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VOORWOORD. 


Deze  stukken  worden  op  verzoek  van  velen 
uit  De  Kerkbode  herdrukt.  Zij  zijn  herzien, 
verbeterd  en  met  enkele  hoofdstukken  uitgebreid. 
Mogen  zij  in  ruimere  kringen  gelezen  en  over- 
dacht worden. 

J.  DU  Plessis. 

Stellenbosch, 

Junle,  1925. 


ERRATA. 

De  lezer  gelieve  de  volgende  verbeteringen  aan  te  brengen  : 

Op  bl.  154,  lees  Hoofdstuk  XV  in  plaats  van  Hoofdstuk  XX. 
Op  bl.  162,  regel  12,  laat  weg  de  woorden:  "Als  uit  de  on- 
gewijde  geschiedenis”. 
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DEEL  I. 


De  Hervormde  Kerk  van  Transvaal. 


HOOFDSTUK  I. 


HOE  IS  DE  HERVORMDE  KERK  VAN  TRANSVAAL 
ONTSTAAN  ? 


Aan.1  de  ontwaking  van  belangstelling  in  onze  voorge- 
schiedenis paart  zich  in  deze  dagen  een  ontwaking  van 
belangstelling  in  de  geschiedenis  van  de  Kerk.  Nu  weet 
iedereen  dat  er  drie  Gereformeerde  (of  Hervormde)  Kerk- 
genootschappen in  Zuid-Afrika  bestaan,  waarvan  het  éne, 
de  Nederduits  Gereformeerde  Kerk,  van  het  aanleggen 
van  een  volksplanting  aan  de  zuidpunt  van  Afrika  dag- 
tekent, en  de  beide  andere  omstreeks  de  helft  der  negen- 
tiende eeuw  zijn  ontstaan.  In  dit  stuk  wens  ik  een 
paar  feiten  mee  te  delen  aangaande  de  stichting  van  de 
Nederduits  Hervormde  Kerk  van  de  Transvaal. 

(1)  WIE  WAS  ZIJN  STICHTER? 

De  Hervormde  Kerk  in  Transvaal  dankt  zijn  afzonder- 
lik bestaan  in  hoofdzaak  aan  Ds.  Dirk  van  der  Hoff, 
zijn  eerste  en  voor  lange  tijd,  zijn  enige  leeraar.  Dirk 
van  der  Hoff  is  2 September,  1814,  in  Holland  geboren, 
en  stierf  9 Oktober,  1881,  te  Pot  chef  stroom,  na  acht-en- 
twintig  jaar  de  Hervormde  gemeente  te  dier  plaatse  als 
herder  en  leraar  te  hebben  gediend.  Zijn  voorbereidende 
opvoeding  genoot  hij  aan  de  hogeschool  (liever  gezegd, 
akademie)  te  Leiden,  waar  ,hij  zich  13  September,  1833, 
als  student  liet  inschrijven.  Drie  of  hoogstens  vier  jaar 
later  moet  hij  proponent  bij  de  Nederlandse  Hervormde 
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Kerk  zijn  geworden,  doch  hij  kreeg  in  Holland  nooit  enig 
beroep,  en  'hing  (om  de  woorden  van  Mr.  de  Savornin 
Lohman  te  gebruiken)  in  1845  zijn  preekrok  aan  de 
kapstok \mlgens  dezelfde  schrijver  was  hij  voor  zijn 
geestelik  werk  ongeschikt,  zoals  uit  zijn  latere 
geschiedenis  allerduidelikst  gebleken  is.  De  heer 
J.  A.  Smellekamp* *  idicht  het  hem  zelfs  toe,  dat  hij 
toneelspeler  ivas  geweest ; doch  deze  beschuldiging  zullen 
wij  vooreerst  (daar  laten,  ofschoon  Smellekamp,  naar  mijn 
oordeel,  een  vertrouwbaar  getuige  is. 

Hoe  het  geschiedde  dat  deze  “stickit  minister"  (pro- 
ponent zonder  beroep)  in  de  Transvaal  te  lande  kwam, 
moeten  we  nu  gaan  verhalen.  De  Grote  Trek  der  Boeren 
in  de  vierde  dekade  der  vorige  eeuw  werd  door  het 
volk  van  (Holland  met  levendige  belangstelling  gadeslagen, 
en  de  beschrijving  van  de  behoeftige  maatschappelike  en 
geestelike  toestand  der  emigranten  ontlokte  veel  blijken 
van  medegevoel  en  hulpvaardigheid.  De  belangstellen- 
den sloten  zich  later  aaneen,  en  vormden  de  ‘‘Amsterdam- 
sche  Commissie  ter  behartiging  van  de  Godsdienstige . be- 
langen der  Transvaalsche  Republiek."  Op  het  dringend 
verzoek  der  Transvalers,  en  met  goedkeuring  van  Ds. 
Abraham  lauie,  van  Kaapstad,  in  der  tijd  Actuarius  der 
Ned.  Ger  Kerk,  gaf  deze  Kommissie  zich  veel  moeite  om 
voor  de  uitgewekenen  een  predikant  te  vinden,  “die  zij 
in  alle  opzichten  igieschikt  keurde."  Dit  was  een  moeilik 
werk,  en  terwijl  men  nog  zoekend  was,  vernam  de  Kom- 
missie (enigszins  tot  zijn  verbazing)  dat  de  hoogleraar 
Lauts  in  \t  bezit  was  gekomen  van  een  blanko  beroeps- 
brief uit  Transvaal,  die  hij  de  heer  D.  van  der  Hoff, 
kandidaat  tot  de  Heilige  Dienst,  ter  hand  had  gesteld. 


t W.  H.  de  Sarornin  Lohman  : — Een  Nederlandsch  Predikant  in 
Zuid  Afrika,  p.  25. 

* J,  A.  Smellekamp  ; — Mijn  Wedervaren  in  de  Z.  A.  Republiek 
vooral  met  den  Predikant  D.  van  der  Hojf,  p 7 (Kaapstad,  1854.) 
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(2)  WIE  WAS  PROFESSOR  LAUTS? 

In  latere  tijd  werd  onder  de  Transvalers  veel  gerede- 
twist over  deze  vraag.  Het  was  aan  de  Hoogleeraar 
Eauts  te  danken,  dat  D,s;.  van  der  Hoff  naar  Transvaal 
werd  uitgezonden,  en  alzo  eerste  predikant  der  “Her- 
vormde Kerk”  werdi.  Maar  wie  was  Lauts,  en  op  welk 
gezag  had  hij  zich  onderwonden,  de  Transvalers  van 
■een  leraar  te  voorzien?  Smellekamp  wist  aan  de  Trans- 
valers te  vertellen,  dat  Lauts  geen  hoogleraar  in  de 
theologie  was.  En  Smellekamp  had  gelijk.  Ulrich  Ger- 
hard  Lauts  was  Professor  in  de  geschiedenis  aan  de 
Marineschool  te  Medemblik  (Nederland)  geweest,  en  had 
zich  verdienstelik  gemaakt  door  het  schrijven  van  enige 
boekdelen  over  de  geschiedenis  der  Nederlanders  in  Indië, 
zowel  als  door  de  uitjgave  van  twee  werken  over  Zuid- 
Afrika : “Geschiedenis  van  de  Kaap  de  Goede  Hoop”,  en 
“De  Kaapsche  Landverhuizers.”  In  laatstgenoemd  werk 
(p.  38),  toonde  hij  al  aanstonds  zijn  animus  tegen  de 
Ned.  Geref . Kerk  van  Zuid- Afrika  door  de  ongemotiveer- 
de beschuldiging,  d^t  haar  “leeraars  in  hunne  gevoelens 
vaak  geheel  afweken  van  de  leerstukken  der  Dordsche 
Synode”,  en  dat  er  onder  hen  dezulken  waren,  “op  wier 
zedelijkheid  vrij  wat  aan  te  merken  viel.”  Wegens  deze 
lastertaal  werd  hij  door  Ds.  A.  Faure  in  het  eersfte  num- 
mer van  de  eerste  jaargang  van  "De  Kerkbode"  (1849) 
scherp  tot  de  orde  geroepen.  Men  leze  ook  de  te- 
rechtwijzing van  Ds.  F.  Lion  Cachet  in  zijn  “Worstel- 
sitrijd  der  Transvalers”  (p.  101,  Tweede  Druk). 

Welaan,  de  proponent  Van  der  Hoff  was  gevonden,  en 
zou  weldra  naar  Afrika  heenreizen.  Vóór  zijn  vertrek 
naar  Zuid-Afrika  werd  hij  geordend  door  de  zogenoem- 
de "Haagsche  Commissie”,  door  welke  ook  mannen  als 
John  en  Andrew  Murray,  Nicolaas  Hofmeyr  en  Jan 
Henoch  Neethling  tot  de  bediening  der  sakramehten 
waren  toegelaten  geworden.  Dat  Van  der  Hoff  door  de 
Haagse  Kommissie  werfcelik  is  geordend,  is  m.i.  boven 
alle  redelike  bec’enking  verheven.  Weliswaar  wordt  dit 
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door  Spoelstra  betwijfeld,  doch  zijn  eigen  citaten  logen- 
straffen zijn  gevolgtrekking. f In  de  kennisgeving  van 

Van  der  Hoff's  legitimatie  als  predikant  der  N.G.  Kerk 
van  Zuid-Afrika,  getekend  door  “A.  Faure,  Actuarius,”" 
heet  hij  ‘de  Wel-Eerw.  Heer  Dirk  van  der  Hoff”,  en 
zo  verder  in  alle  berichten  aangaande  hem,  die  in  “De 
Kerkbode'  zijn  verschenen. 

(3)  WAAR  LIET  ZICH  Ds.  VAN  DER  HOFF 
LEGITIMEREN? 

Met  het  Schip  “Gouverneur-generaal  Rochussen”  deed 
Ds.  van  der  Hoff  met  zijn  gezin  de  vaart  naar  Zuid- 
Afrika.  'Het  was  tegpn  het  einde  van  1852,  toen  de 
Synode  juist  in  de  Kaapstad  was  vergaderd.  Door 
zekere  heer  Smuts,  rödakteur  van  “De  Zuid-Afrikaan’’, 
werd  aan  de  Moderator  bericht  gedaan,  dat  hij  uit  een 
privaat  schrijven,  van  Prof.  Lauts  ontvangen,  had  ver- 
nomen dat  de  Predikant  van  der  Hoff  weldra  kon  worden 
verwacht,  “tot  leraar  der  bewoners  van  het  Overvaalse.”' 
Over  dit  bericht  onts^tond  een  levendige  diskussie,  die  be- 
ëindigd werd  door  de  eenparige  aanname  van  het  vol- 
gende voorstel  van  Ds.  Andrew  Murray,  sen. : — 

Dat  wanneer  het  bij  het  legitimeren  de  Actuarius 
zal  zijn  gebleken,  dat  meer  genoemde  Predikant  van 
der  Hoff  voor  de  Transvaalse  Gemeente  is  beroepen, 
dit  door  hem  aan  de  Kerkeraad  dier  Gemeente  worde 
geschreven,  met  kennisgeving  in  welke  betrekking  hij,, 
tengevolge  van  die  inlijving  der  Transvaalse  Gemeente 
met  onze  Kerk,  staat...  en  dat  de  predikanten  en 
afgevaardigden  van  de  Kaapstad  verzocht  worden  hem, 
bi]  zijn  aankomst,  zoveel  mogelik  met  raad  behulp- 
zaam te  zijn.* * 


t SPOELSTRA  : — Het  Kerkelijk  en  Oodsdienstige  Leven  der 
Boeren.  Men  vergelijke  Spoelstra’s  “Maar  Ds.  van  der  Hoff,  gij  zijt 
noch  geordend,  noch  Gereformeerd”  (p.  162),  met  het  getuigenis  van 
Elpis  aangehaald  op  p.  I44-  He  twijfel  aangaande  Van  der  Hoff’s  orde- 
ning is  ’t  eerst  door  Smellekamp  gezaaid,  en  is  één  der  redenen  voor  de- 
beboeting  en  verbanning  van  laatstgenoemde  geweest. 

* Acta  Synodi,  VIII,  p.  30. 


Ds.  van  der  Hoff  kwam  aanvaiig  November,  1852,  in 
de  Tafelbaai  aan,  predikte  op  14  Nov.  in  de  Grote 
Kerk,  werd  door  de  Actuarius  gelegitimeerd,  en  verbond 
zich  door  zijn  naamtekening  tot  het  nakomen  van  de 
wetten  en  bepalingen  der  Ned.  Geref.  Kerk  van  Zuid- 
Afrika.  Intussen  had  de  Actuarius,  ingevolge  het  boven 
aangehaalde  besluit,  “geschreven  aan  de  Kerkeraad  der 
(Transvaalse)  Gemeente’’  dat  nu  alles  in  verband  met 
Ds.  van  der  Hoff’s  beroeping  in  orde  was,  en  dat  er, 
geen  bezwaar  tegen  zijn  bevestiging  bestond.  De  brief- 
wisseling' tussen  de  Actuarius  en  de  Transvaalse  gemeen- 
ten nam,  in  Idie  dagen  van  gebrekkig  postverkeer,  heel 
wat  tijd  in  beslag.  Het  was  April  1853  alvorens  Van 
der  Hoff  zijn  reis  naar  Natal,  en  zo  verder  naar  de 
Transvaal,  kon  voortzetten.  Op  8 Mei  bevond  hij  zich 
te  Pietermaritzburg,  bij  gelegenheid  van  de  bevesfiging 
van  Dr.  H.  E.  Faure  als  predikant  van  die  gemeente, 
ïoen  laatstgenoemde  hem  “des  Heren  bijstand  en  zegen 
in  zijn  uitgebreide  werkkring  over  de  Vaalrivier  toe- 
wenste.” Op  de  volgende  Zondag  was  hij  te  Ladysmith 
(toen  nog  als  Kliprivier  bekend),  waarheen  Dr.  H.  E. 
Faure  en  Ds.  D.  van  Velden  ter  kerkinwijding  en  avond- 
maalsviering waren  overgekomen.  Ds.  van  der  Hoff  ver- 
vulde hier  op  de  Zondag  de  avondbeurt.  Veertien  dagen 
later,  op  de  27ste  Mei,  kwam  hij  met  de  zijnen  veilig  te 
Mooirvier  (Potchef stroom)  aan.  Bepaald  werd  dat  Ds. 
Andrew  Murray,  Jun.,  toen  ter  tijd  predikant  van  Bloem- 
fontein, die  van  tijd  tot  tijd  de  Transvaalse  gemeenten 
had  bezocht,  en  in  ieder  opzicht  de  betrekking  van  kon- 
sulent  bekleedde,  op  31  Julie  de  nieuwe  leraar  te  Mooi- 
rivier  zou  komen  voorstellen  en  officieel  bevestigen.  Die 
bevestiging  vond  nooit  -plaats.  Hoe  dat  gekomen  is 
zullen  wij  ïtraks  zien. 

De  datum  der  bevestiging  was  reeds  voorlopig  vast- 
gesteld op  31  Julie,  toen  aan  Ds.  Murray  de  volgende 
brief  van  Van  der  Hoff,  d.d.  15  Junie,  werd  ter  hand 
gesteld : 
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Heden  ontving  ik  een  brief  van  Landdrost  en 
Heemraden  dezer  gemeente,  waarin  men  mij  meldt 
dat  de  gezameniike  Krijgsraad,  met  twee  leden  van 
de  Volksraad  (de  heren  St.  Kruger  en  M.  H.  Pre- 
torius)  op  dringend  verzoek  van  de  ouderling  Snij- 
man,  van  Rustenburg,  ‘hebben  besloten,  dat  er  een 
algemene  bijeenkomst  rvezen  zal  op  de  tweede  Maan- 
dag in  Augustus,  “om  oVer  de  voorstelling  van  de  heer 
Van  der  Hoff  te  raadplegen.’’  Zij  hebben  tegelijk  de 
Volksraad  verzocht,  ook  hun  zitting  tegen  die  tijd 
te  bepalen,  benevens  ook  alle  kerkeraden  en  alle  ver- 
standige personen,  die  in  die  zaak  belangstellen. 
Weshalve  wij  U Eerw.  verzoeken  uw  overkomst  nog 
wat  uit  te  stellen. 

Doch  vóórdat  wij  de  volle  betekenis  van  deze  brief 
vatten  kunnen,  is  ’t  nodig  een  vluchtig  overzicht  te  nemen 
van  kerkelike  toestanden  in  het  Overvaalse. 

(4)  HEBBEN  DE  TRANSVAALSE  GEMEENTEN  OM 
INLIJVING  BIJ  DE  KAAPSE  SYNODE  VERZOCHT? 

Lange  jaren  waren  de  Voortrekkers  van  geestelike  be- 
arbeiding zo  goed  als  geheel  verstoken.  Zuid- Afrika  leed 
aan  een  grote  schaarste  van  predikanten  en  onderwijzers. 
De  oudere  en  lang  gestichte  gemeenten  werden  nauweliks 
op  bevredigende  wijze  bearbeid.  Het  getal  van  Kaapse 
jongelingen,  dat  zich  voor  de  evangeliebediening  kon  en 
wilde  laten  voorbereiden,  was  geriu'^ : en  de  toevloed 
uit  Holland  was  onbeduidend.  De  Kaapse  Synode  vaar- 
digde van  tijd  tot  tijd  gezantschappen  af,  bestaande 
meestal  uit  twee  predikanten  en  één  of  twee  ouderlingen,, 
ten  einde  de  uitgewekenen  te  bezoeken  en  hun  de  mid- 
delen der  genade  te  brengen.  Deze  hulp  was  echter  uite- 
raard slechts  onvolkomen,  en  kon  't  gemis  van  een  vaste 
leraar  niet  vergoeden. 

Het  rwas  voor  de  Transvalers  de  dageraad  van  een 
betere  dag,  toen  in  1849  Andrew  Murray,  jun.,  als  herder 
en  leraar  '‘e  Bloemfontein  werd  bevestigd.  Deze  ijverige 
jonge  predikant  gaf  zich  veel  moeite,  de  emigranten 
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meermalen  te  bezoeken,  de  Transvaal  van  West  naar 
Oost,  en  van  Zuid  naar  Noord  te  doorreizen,  en  met; 
opoffering  van  gezondheid  en  krachten  aan  het  geestelike 
heil  dezer  verstrooide  schapen  te  arbeiden.  Zozeer  wa- 
ren zii  met  zijn  persoon  en  werk  ingenomen,  dat  zij  hem 
(in  1850)  met  eenparige  stem  tot  hun  herder  en  leraar 
beriepen,  en  tevens  aan  de  Synodale  Kommissie  een 
smeekschrift  in  dier  voege  richtten.  Zelfs  Kommandant 
Andries  Pretorius  schreef  aan  Ds.  Murray  (d.d.  6 Febr. 
( 3 850).  “Wip  kunnen  onze  begeerten  Van  IJ  Eerw.  niet 
aftrekken.”  Dat  heroep,  echter,  moest  Andrew  Murray, 
die  toen  nog'  de  gehele  Vrijstaat  tot  zijn  parochie  had, 
van  de  hand  wijzen. 

Het  was  dus  de  Transvaalse  gemeenten  bovenal  te 
doen,  een  leraar  te  verkrijgen.  Uit  Holland  was  schijn- 
baar geen  heil  te  wachten.  Ta'i  van  jonge  proponenten 
boden  zich  wel  aan,  doch  toen  het  bleek  dat  zij  vèr 
heen  naar  het  Transgariepse  en  het  Overvaalse  zouden 
moeten  gaan,  onttrok  zich  de  één  na  de  ander.  De  hoop 
van  de  Transvalers  was  dus  op  de  Kaapse  Synode  ge- 
vestigd. “Wij  verzoeken  de  Synode  ons  toch  niet  te 
willen  vergeten,  maar  dat  onze  gemeente  toch  altijd  in 
verband  met  de  Synode  mocht  staan” — zo  schreef  de 
Kerkeraad  van  Potchefstroom ; en  die  van  Magaliesberg 
(Rustenburg)  riep:  “Och!  indien  wij  mede  als  een  ge- 
meente onder  de  Zuid- Afrikaanse  Hollandse  Gerefor- 
meerde Synode  opgenomen  en  bestuurd  mochten  worden, 
dan,  ja  dan,  zouden  wij  nog  weder  hope  krijgen,  (dat)  de 
zon  des  vredes  en  des  geluks  ons  weder  op  nieuw  be- 
schijnen zoude.”* 

Bij  vele  Transvalers  was  er  evenwel  ten  opzichte  van 
de  Kaapse  jurisdiktie  een  'grote  mate  van  schuchterheid. 
De  Kaapse  Synode  oefende  beheer  over  gemeenten,  die 
tot  een  Engelse  Kolonie  behoorden,  en  wier  leraren  uit  de 
Engelse  Koloniale  schatkist  bezoldigd  werden.  Deze  en 
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dergelike  bezwaren  [werden  op  een  gekombineerde  ver- 
gadering der  Kerkeraden  van  Potchefstroom,  Rustenburg 
en  Lijdenburg  onbewimpeld  uitgesproken  ten  aanhore  van 
Di.  Andrew  Murray  Jr.  en  J.  H.  Neethling;  en  door 
laatstgenoemde  op  zo  bevredigende  wijze  wederlegd  en 
tegemoet  gekomen,  dat  genoemde  heren  zowel  van  de 
drie  kerkeraden  als  van  de  Volksraad  opdracht  ont- 
vingen, de  inlijving  der  Transvaalse  gemeenten  bij  de 
'Synode  van  1852  voor  te  stellen  en  te  bepleiten.  Door 
een  besluit  der  Synode  genomen  21  Oktober  werd  deze 
inlijving  een  voldongen  feit. 

(5)  VANWAAR  DE  BREUK  MET  DE  KAAPSE 
SYNODE? 

In  Junie  1852  waren  de  Transvaalse  Kerkeraden  een- 
parig ten  gunste  van  een  nauwere  aansluiting  bij  de 
Synode  der  Kaapse  Kerk:  In  Junie  1853  ontving  Ds. 
Andrew  Murray  het  verzoek  “zijn  overkomst  nog  wat  uit 
te  stellen,  totdat  de  Volksraad  over  de  voorstelling  van 
Ds.  van  der  Hoff  zou  hebben  geraadpleegd.”  Van  dit 
uitstel  kwam  afstel.  Ds.  Andrew  Murray  bezocht  nooit 
weer  de  gemeenten  van  Transvaal — altans  nooit  weer  gedu- 
rende zijn  elfjarige  diensttermijn  te  Bloemfontein.  Wat 
was  de  oorzaak,  die  naaste  oorzaak,  van  deze  zinsverande- 
ring  bij  de  Transvalers  tussen  Junie  1852  en  Junie  1853? 
Er  kan  geen  aiWvoord  zijn  dan  dit : de  aankomst  Van 
Ds.  Van  der  Hoff . 

Ziet,  in  1852  waren  de  Transvalers  tot  de  overtuiging 
gekomen  dat  de  Amsterdamse  Kommissie  en  de  andere 
Hollandse  vrienden  voor  hen  niets  konden  doen.  Er  be- 
stond weinig  kans  dat  zij,  zonder  de  hulp  en  bemiddeling 
der  Kaapse  jSynode  of  Synodale  Kommissie,  ooit  aan  een 
eigen  leraar  zouden  worden  geholpen.  Ten  einde  aan- 
spraak te  [hebben  op  die  hulp,  was  (dit  begrepen  zij) 
aansluiting  bij  de  Kaapse  Kerk  onontbeerlik.  De  voor- 
waarden van  aansluiting  en  inlijving  waren  reeds  be- 
sproken en  vastgesteld ; van  beider  zijde  reeds  aanvaard ; 
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toen  opeens  het  bericht  de  Transvalers  ter  ore  kwam, 
dat  in  Hollanid  een  predikant  voor  hen  gevonden  en  af- 
gevaardigd was,  len  dat  wel  zonder  tussenkomst  van  de 
Synode  of  de  Synodale  Kommissie.  Verbazen  kan  ’t  ons 
niet,  hoe  weinig  ons  de  eerlikheid  van  zulke  handelwijze 
behagen  mocht,  dat  èn  volksraad  èn  kerkeraden  berouw 
hadden  van  hun  houding  van  toenadering,  en  de  overeen- 
komst met  de  Synode  alras  gingen  vernietigen. 

De  afloop  van:  de  vergadering  te  Rustenburg,  die  be- 
legd was  voor  Augustus  1853,  is  samengevat  in  het  vol- 
gende schrijven,  door  de  voorzitter  van  de  Transvaalse 
Volksraad  aan  de  Actuarius  Synodi  gericht:  — 

Bi]  deze  wordt  u ter  kennis  gebracht,  dat  de  Ver- 
enigde Kerkeraden  der  Nederduitse  Gereformeerde 
Gemeenten  in  de  Zuid- Afrikaanse  (vroeger  genaamd 
Transvaalse)  Republiek...  ten  aanzien  der  kwestie  van 
inlijving  of  adoptie  der  voornoemde  gemeenten  in  de 
Nederduitse  Gereformeerde  Kerk  in  Zuid- Afrika,  on- 
der haar  Synode,  besloten  hebben,  dat  die  inlijving 
niet  kan  worden  goedgekeurd,  om  de  volgende  re- 
denen ; — 

De  Eerste : Omdat  aan  de  voorwaarden  of  be- 
loften van  leraars  te  zullen  voorzien  niet  is  voldaan. 

De  Tweede  \ Omdat  men  zich  aan  de  Kerkelike 
w'etten  der  Nederduitse  Gereformeerde  gemeenten  in 
Zuid- Afrika  niet  kan  onderwerpen. 

Dit  besluit  is  door  de  destijds  ook  te  Rustenburg 
vergaderde  Volksraad  goedgekeurd,  en  wel,  evengelijk 
in  de  Algemene  Kerkvergadering  voornoemd,  met  alge- 
mene stemmen,  f 

(6)  WAT  Ii'S  Ds.  VAN  DER  HOFF’S  AANDEEL  IN 
DEZE  AFSCHEIDING  GEWEEST? 

Dat  van  Ds.  van  der  Hoft'  de  eerste  stoot  tot  de 
afscheidings-beweging  is  uitgegaan,  heeft  hij  steeds  op  ’t 
stelligst  ontkend,  en  wij  kunnen  niet  anders  dan  zijn 


t De  Kerkbode,  1854,  p.  0. 
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getuigenis,  dat  bevestigd  wordt  door  dat  van  Ds. 

J.  van  Warmelo,*  aannemen;  ofschoon  het  enigszins  in 
strijd  is  met  wat  hij  in  partikuliere  brieven  aan  Pro- 
fessor Lauts  heeft  meegedeeld  (zie  beneden,  p.*).  Hier 
is  Van  der  Hoff’s  eigen  verhaal  van  wat  voorviel  na  zijn 
aankomst  te  PotchefS’troom  op  27  Mei,  1853:  — 

De  overleden  Kommandant-Generaal  A.  W.  Pre- 
torius  bracht  mij,  kort  na  mijn  aankomst  alhier,  een 
bezoek,  en  verzocht  mij  dringend,  om  mij  toch  niet 
door  een  predikant  van  de  Synode  te  laten  voorstellen, 
voordat  er  een  algemene  bijeenkomst  te  Rustenburg 
zou  gehouden  worden,  om  over  die  zaak  te  spreken  ; 
want  dat  hij,  met  al  zijn  mensen,  niets  van  de  Synode 
wilde  weten.  Na  veel  van  mijn  zijde  hiertegen  ingé- 
bracht te  hebben,  besloot  ik  aan  het  verzoek  van  de 
achtenswaardige  man  te  voldoen,  en  met  tranen  van 
dankbaarheid  in  de  ogen  drukte  hij  mij  de  hand,  en 
kon  zijn  blijdschap  schier  met  geen  woorden  uit- 
drukken. 

Een  dergelik  verzoek  had  ik  ook  ontvangen  van 
een  ouderling  der  gemeente  Rustenburg.  Dienten- 
gevolge schreef  ik  aan  de  predikant  van  Bloemfontein, 
om  mijn  voorstelling  aan  de  gemeente  uit  te  stelleen, 
en  begon  ernstig  over  die  zaak  na  de  denken.  In- 
tussen overleed  de  heer  Pretorius,  en  op  de  bijeen- 
komst te  Rustenburg  pleitte  ik  wel  een  half-uur  tegen 
de  afscheiding  van  de  Kaapse  Synode,  doch  al  de 
aanwezige  kerkeraadsleden  drongen  op  de  afscheiding 
aan...  De  zaak  is  dus  deze:  In  den  beginne  van 
mijn  aankomst  alhier  was  ik  tegen  de  afscheiding,  om 
de  eenvoudige  reden  dat  ik  met  de  stand  van  zaken 
onbekend  was.  Tans  ben  ik  bekend  met  de  stand 
'van  zaken,  en  zie  in  de  vereniging  met  de  Kaapse 
Synode  geen  heil,  en  de  oude  emigranten  hebben  die 
zaak  goed  ingezien ; want  alle  die  nieuwigheden  dra- 
gen het  bewijs  in  zich,  idat,  onder  de  invloed  en 


* Een  Herinnering  aan  Ds.  Dirk  van  der  Hoff,  p.  9;  (J.  P*- 
Borrius,  Potchefstroom,  1881.) 
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het  bestuur  der  Kaapse  Synode,  de  Nederlandse  Gere- 
formeerde Kerk  staat  uitgeroeid  te  worden. f 

Ds.  van  der  Hoff  was  dus  aanvankelik  tegen  het  los- 
maken van  de  band,  die  de  uitgewekene  Boeren  aan  hurt 
Moederkerk  hechtte.  Hij  was  beter  dan  de  gewone  ge- 
meenteleden in  staat,  de  voordelen  van  een  gezond  ker- 
kelik  verband  te  waarderen,  en  moet  het  hebben  begre- 
pen, dat  het  aanvaarden  van  de  bediening  in  een  ge- 
meente, zonder  reglementaire  bevestiging  door  een  ambt- 
genoot, met  alle  Gereformeerde  Kerkrecht  in  konflikt 
was.  Doch  hij  liet  zich  door  de  meerderheid  overreden, 
en  te  Rustenburg  werd  vastgesteld  “om  de  predikant  Van 
der  Hoff,  buiten  de  'Synode  om,  als  herder  en  leraar 
te  bevestigen.  In  het  bijzijn  van  een  onitelbare  schare 
had  die  plechtigheid  der  bevestiging  plaats,  en  wel  door 
de  ouderling  Wolmarans”  (van  Warmelo’s  verhaal).  Het 
was  dezelfde  ouderling  F.  G.  AVolmarans,  van  Potchef- 
stroom,  die  minder  dan  twee  jaren  tevoren,  de  eerste 
ondertekenaar  is  geweest  van  het  reeds  aangehaalde 
smeekschrift,  verzoekende  “dat  onze  gemeente  toch  altijd 
in  verband  met  de  Synode  mochte  staan.” 

(7)  WAAROVER  LIEP  DE  BRIEFWISSELING 
TUSSEN  DS.  VAN  VELDEN  EN  DE 
POTCHEFSTROOMERS? 

De  Transvalers  waren  er  schijnbaar  zeer  beducht  voor,, 
dat  de  predikanten  der  Kaapse  Kerk  zich  toch  in  de 
kerkelike  aangelegenheden  van  het  Overvaalse  zouden 
zoeken  te  mengen.  Dit  is  altans  de  gevolgtrekking  waar- 
toe wij  komen  bij  het  lezen  van  de  volgende  brief,  die 
8 September  1853  uit  Potchefstroom  aan  Ds.  D.  van 
Velden,  predikant  van  Winburg,  gericht  werd:  — 


t Aangehaald  in  Cachei’s  Worstelstrijd,  (po.  321-2)  uit : — Eene 
stemme  uit  de  Kaapstad  weerklonken  in  Mooirivier — eene  stemme  der 
smarte,  de.r  verontwaardiging  en  der  waarschuiving  : — een  pamflet 
dat  ik  nog  niet  machtig  geworden  ben. 
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W.  Eerw.  Heer! — Er  is  hier  een.  igerucht  in  om- 
loop dat  U WelEerw.  zou  gezegd  hebben,  ten  aan- 
hore  van  verscheidene  mensen,  dat  de  heer  Van  der 
Hoff,  predikant  alhier,  door  u of  de  heer  Murray 
moest  voorgesteld  worden,  en  dat,  indien  er  geen 
aanschrijving  van  deze  zijde  geschiedde  om  die  be- 
vestiging te  doen  plaats  hebben,  U WelEerw.  het 
daarbij  niet  zou  laten  berusten,  maar  dan  ongevraagd 
met  de  Eerw.  Murray  herwaarts  zou  komen,  en  dan 
wel  eens  zou  willen  zien  of  die  bevestiging  niet  door- 
gaan zou.  Ofschoon  wij  aan  die  geruchten  nu  wel 
geen  geloof  slaan,  kan  het  echter  gebeuren  dat  U 
WelEerw.,  hetzij  alleen,  hetzij  met  de  Eerw.  heer 
Murray,  naar  hier  wilde  komen,  met  bovengenoemd 
doel,  namelik,  de  voorstelling  van  de  Eerw.  heer 
Van  der  Hoff,  predikant  alhier;  en  het  is  dientenge- 
volge dat  wij  u die  reis  als  vergeefs  moeten  af  raden, 
daar  door  het  hoogste  kerkelike  kollegie  en  het  hoog- 
ste politieke  gezag  in  deze  landen  besloten  is,  dat 
genoemde  voorstelling  niet  plaats  zal  hebben,  daar 
de  Eerw.  Heer  Van  der  Hoff  wettig  geordend  leraar 
der  Nederduitse  Gereformeerde  Kerk  zijnde.  zijn 
voorstelling  of  bevestiging  onnodig  is. — (Getekend 
door)  A.  Smit;  G.  V.  SCHORMAN;  H.  H.  Lombard. 

Op  deze  missive  zand  Ds.  van  Velden  uit  Winburg, 
d.d.  14  September,  1853,  een  vrij  breedvoerig  antwoord, 
waaraan  wij  de  volgende  volzinnen  ontlenen:  — 

Waarde  Vrienden! — Uw  geëerde  van  de  8ste  dezer 
zijn  mij  eergisteren  geworden,  en  gaarne  had  ik  de- 
zelve met  ommegaande  beantwoord,  doch  werd  daar- 
in ten  enemale  belet,  daar  ik  die  ganse  dag  bezig 
was  met  examineren  van  jongelieden  ter  aanneming. 

Diene  dan  tot  antwoord,  dat  ik  uiterest  verwon- 
derd was  te  zien,  dat  gij  antwoord!  ojp  het  geen  gij 
niet  gelooft.  Gij  spreekt  van  geruchten!  Nu  ja, 
daaraan  ontbreekt  het  zelden,  en  zelfs  de  meesft 
zonderlinge  en  ongerijmdste  geruchten  doorlopen 
vaak  het  land.  Daartoe  behoort  dan  oolk  het  gerucht, 
waarvan  gij  melding  maakt  in  uw  schrijven.  Gij 
deedt  wijs  er  niets  van  te  geloven,  doch  uw  ant- 
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woord  daarop  doet  mij  vrezen  dat  een  zekere  mate 
van  geloof  daaraan  u toch  verontrust  heeft.  Dit 
doet  mij  haasten  om  u gerust  te  stellen. 

Wat  dan  betreft  hat  overkomen  van  mijn  broe- 
der Alurray,  wie  ik(  mog  kort  geleden  zag,  ik  geloof 
niet  dat  Zijn  Eerw.  in  het  minst  plan  heeft  om 
weêr  naar  u toe  te  komen.  Weliswaar,  hij  had  plan 
om  te  komen,  omdat  de  gemeenten  over  Vaal,  drin- 
gend aanzoek  gedaan  hebbende,  om  met  de  andere 
gemeenten  onder  de  Synode  onzer  Kerk  te  behoren,, 
broeders  Murray  en  Neethling  uw  eigen  verzoek  in- 
gewilligd hadden  verkregen,  uw  gemeenten  dienten- 
gevolge tot  de  Transgariepse  Ring  behoorden,  en  de 
WelEerw.  A.  Murray,  als  konsulent  van  het  Over- 
vaalse,  uw  leraar  zou  bevestigd  hebben.  Wel  had 
ik  enigszins  plan,  hem  bij  die  gelegenheid  tot  aan 
Mooirivier  te  vergezellen,  doch  dit  was  slechts  een 
misschien-,  want  ik  had  officieel  er  niets  te  doen. 
Nu,  echter,  moet  niemand  uwer  vrees  hebben  dat  ik 
daar  komen  zal,  want  ik  heb  genoeg  te  doen  in  mijn 
kring,  zodat  er  bij  mij  van  mets  minder  kwestie  be- 
staat, dan  van  een  bezoek  in  het  Overvaalse. 

Wat  gij  mij  verder  meldt,  is  uiterst  bevreemdend. 
Er  is  besloten  dat  uw  leraar  niet  zal  voorgesteld 
worden,  omdat  zijn  WelEerw.  wettig  geordend  leraar 
is  der  Nederduitse  Gereformeerde  Kerk.  Alles  wel. 
Maar  weet  gij  dan  niet.  dat  jn  Holland  ieder  leraar, 
eenmaal  geordend  ziinde  nochtans  in  elke  gemeente 
waar  hij  komt  om  te  arbeiden,  door  de  konsulent  dier 
gemeente  voorgesteld  word?  Weet  gij  dan  niet  dat 
diezelfde  orde  ook  in  onze  Ned.  Geref.  Kerk  van 
Zuid-Afrika  steeds  plaats  gehad  heeft  en  nog  geldt? 
Wat  mij  aangaat,  indien  ik  onder  u gekomen  ware 
als  leraar  ik  zoude,  even  als  toen  ik  te  Winburg 
'kwam,  mijn  dienstwerk  bepaald  hebben  bloot  tot  pre- 
diken, en  ik  zou  de  bediening  der  sakramenten  heb- 
ben uitgesteld  tot  ik  op  behoorlike  wijze  ware  voor- 
gesteld of  bevestigd  door  de  kon  sulent  der  gemeenite; 
En  toch,  ik  was  reeds  acht  jaren  vóór  mijn  aankomst 
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in  Zuid-Afrika  geordend,  en  had  sinds  het  leraars- 
ambt  bediende 

In  uw  brief  spreekt  gij  van  het  hoogste  kerkelike 
kollegie.  Dan,  ik  ken  geen  hoger  kerkelik  gezag 
onder  u dan  de  kerkeraden  der  onderscheidene  ge- 
meenten. Immers,  ring  oI  Synode  bestaat  er  niet 
over  \^aal,  zover  ik  weet.  Recht  gemakkelik,  want 
zodoende  is  er  geen  rechtbank  hoegenaamd,  noch  voor 
een  leraar,  wanneer  deze  zich  in  leer  of  leven  te 
buiten  gaat,  noch  voor  enig  kerkeraadslid ; en  toch, 
het  gevaar  in  dezen  is  groot  en  zal  steeds  groter 
worden...  Uw  “hoogste  kerkelike  kollegie”  beslist 
over  het  ai  of  niet  voorstellen  van  uw  leraar,  en  uw 
leraar  laat  zich  zulks  welgevallen — hij  die  zelf  van 
uw  enig  kerkelike  kollegie  (de  kerkeraad)  president 
en  hoofd  is.  Inderdaad,  ik  ben  niet  op  de  hoogte 
dat  te  verstaan 

Overigens  bid  mijn  ziel  u in  de  ruimste  mate  toe, 
dat  de  Heer  der  Kerk  uw  land  vervulle  met  recht- 
zinnige, getrouwe  en  Godvrezende  leraars,  opdat  men 
onder  hun  leiding  en  door  hun  onderricht,  geheiligd 
aan  het  hart  door  ’s  Heren  Geest,  leren  moge  leraren 
als  ide  onvergelijkelike  Murray  hoog  te  schatten,  als 
dezulken  wier  zaak  de  Heer  steeds  zal  richten.  De 
Heer  weende  genadiglik  van  u en  uw  kinderen  de  oor- 
delen af,  die  op  uw  schandelike  verguizing  van  de 
Bloemfonteinse  leraar  zouden  kunnen  volgen.  Hij 
ruste  u mildelik  toe  met  de  geest  des  ootmoeds,  en 
van  wijze  kloekzinnigheid  en  bedachtzaamheid,  op- 
dat gi’  beAvaard  moogt  worden  van  zulke  handelingen, 
die  tot  eeuwige  Verwoesting  van  u en  uw  aitme  na- 
kroost leiden  konden. J 

Dat  is  sterke  taal,  niet  waar?  Doch  wie,  die  met  ai 
de  omstandigheden  bekend  is,  en  onpartijdig  oordeelt, 
zal  de  verontAvaardiging  van  Ds.  van  Velden  Avraken? 
Door  hun  volte  face  (rechtsomkeer)  hadden  toch  de 
TransA-alers  een  ernstige  belediging  de  Amlgenden  aange- 


T De  gehele  konespon  eniie  is  te  lezen  in  De  Kerkbode,  1853,  pp. 
355—7. 


15 


daan ; eerstens,  de  Synode,  die  zoeven,  op  hun  eigen 
dringend  verzoek,  ben  als  een  integreerend  deel  van  de 
Ned.  Geref.  Kerk  in  Z.  Afrika  had  erkend;  tuieedens, 
de  Leraren  Robertsen,  P.  E.  Faure,  A.  Murray  Sen.,  P. 
K.  Albertijn,  J.  Murray,  J.  H.  Neethling  en  D.  van 
Velden,  die  hen  A^an  tijd  tot  tijd  bezocht  en  hun  het 
Evangelie  gepredikt  en  de  bondzegelen  bediend  hadden, 
en  die  hun  jongelieden  door  de  aanneming  plechtiglik  in 
de  gemeenschap  der  Nederduits  Gereformeerde  Kerk  in 
Zuid  Afrika  hadden  ingelijfd;  en  derdens,  niet  ’t  minst, 
Ds.  Andrew  Murray  Jun.,  die  op  vier  lange  en  vermoeien- 
de bezoekreizen  hun  vermaning,  troost  en  raad  had  aan- 
gebracht, en  zich  (om  hun  geestelik  en  tijdelik  heil  te 
bevorderen)  had  afgesloofd  en  opgeofferd,  en  die  nu,  om 
het  zo  te  zeggen,  zonder  eens  een  bedankje  aan  de  dijk 
werd  gezet. 

(8)’  HOE  GING  HET  NA  DEZEN  Ds.  D.  VAN 
DER  HOEF? 

Ds.  van  der  Hoff  was  nu  de  enige  predikant  in  de 
Transvaal, — ^herder  en  leraar  der  gemeente  Potchef stroom, 
en  konsulent  der  gemeenten  Rustenburg,  Lijdenburg  en 
Zoutpansberg.  Van  de  kerkeraden  dier  gemeenten  was 
hij  voorzitter  en  skriba.  Voor  alle  kerkelike  zaken,  in- 
sluitende  de  buitenlandse  briefwisseling,  Avas  hij  de  aan- 
gewezen korrespondent.  Boven  hem  was  geen  kerkelik 
lichaam,  dat  over  hem  opzicht  en  tucht  oefende.  Naast 
hen  stond  geen  leraar,  die  met  hem  de  verantwoordelik- 
heid  deelde,  len  zich  als  rem  op  zijn  handelingen  gelden 
laten  kon.  Hij  was  op  kerkelik  terrein  de  autokraat  van  de 
Transvaal,  en  het  kan  ons  niet  bevreemden  dat  hij  ook 
autokraties  te  werk  ging.  Ds.  van  Velden’s  waarschu- 
wingen en  prognostikaties  bleken  nu  gans  niet  overbodig 
te  zijn. 

Dat  wij  ons  niet  hebben  vergist  in  deze  karakteris- 
tiek van  het  heerszuchtige  karakter  van  Ds.  van  der  Hoff, 
blijkt  genoegzaam  uit  het  Aveinig  gunstige  oordeel,  dat 
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zijn  tijdgenoten  over  hem  uitspreken.  “Met  de  Hol- 
landse onderwijzers,’’  zegt  de  Savornin  Lohman,  “die  in 
1853  met  de  Vasco  da  Gama  naar  Zuid  Afrika  waren 
gekomen,*  leefde  hij  in  openbare  vijandschap,  en  daar 
deze  bij  de  Emigranten  tot  aan  hun  dood  groot  aanzien 
genoten,  is  het  niet  onwaarschijnlik,  dat  bij  hem  de  schuld 
lag.”j;  Met  J.  A.  Smellekamp,  een  ander  Hollander,  was 
Van  der  Hoff  in  een  hevige  twist  gewikkeld,  die  door  de 
Volksraad  beslecht  werd  door  de  wederrechterlike  ver- 
banning van  eerstgenoemde  uit  d,e  Republiek.  Cachet 
memoreert  dat  “Van  der  Hoff,  aan  ring  noch  synode  ver- 
antwoordelik,  handelen  kon  en  handelde  zoals  hij  wilde. ”§ 
Mnr.  C.  Hiddingh,  die  in  1856  als  gomachtige  der  Am- 
sterdamse Kommissie  de  Transvaal  bezocht,  en  in  zijn 
uitvoering  Verslag^  van  zijn  missie  en  leerzaam  kijkje 
op  Transvaalse  toestanden  geeft,  beschrijft  Van  der  Hoff’s 
karakter  in  deze  bewoordingen:  — 

Zijn  'gedragingen,  zo  ten  opzichte  van  de  Kerk, 
als  ten  aanzien  der  kerkelike  iaangelegenheden,  heb- 
ben verre  't  merendeel  der  gemeente  van  hem  ver- 
wijderd. Hoogmoedig  en  strevende  naar  een  onbe- 
perkte heerschappij,  behandelde  hij  de  mensen  nors 
en  terugstotend : hij  ging  hun  slecht  voor  in  daad 
en  wandel : in  zijn  eigen  huis  was  de  vrede  en  eens- 
gezindheid dikwels  gestoord  op  een  rumoer-makende 
wijze  naar  buiten : hij  zocht  de  gemeenteleden  niet  op 
welke  zijn  raad  en  zijn  vertroosting  nodig  hadden, 
hoezeer  zij  ook  die  wensten : zijn  dienst  bepaalde  zich 
tot  het  eenmaal  prediken  des  Zondags,  het  toedienen 
der  Heilige  Sakramenten,  en  het  aannemen  van  lid- 
maten... Zijn  getal  aanklevers  krimpt  in,  en  de  Kerk 
kwijnt  voort  in  een  nog  ongelukkiger  toestand  dan 
voorheen. 


Zij  waren  de  heren  Van  der  Linden,  Spruijt  en  Poen. 
j Een  Nederlandsch  Predikant,  p.  25. 

§ Worstelstrijd,  p.  323. 

t In  zijn  geheel  te  lezen  in  Elpis,  deel  I,  pp,  25—44. 
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Zelfs  zijn  kollega  van  Warmelo,  idie  na  Van  der  Hoff’s 
dood  een  In  Memoriam  over  hem  opstelde,  moest  (on- 
danks het  NU  nisi  bonum  de  mortuis')  erkennen:  “Als 
mens,  in  de  dagelikse  omgang,  had  hij  zijn  gebreken  j 
Hij  was  kort  gebondien,  een  kwaal  die  niet  met  de  jaren 
verminderde.  Maar,  zoals  bijna  algemeen  gezegd  werd, 
hij  mocht  een  foutje  maken;  het  werd  hem  vergeven; 
hij  is  onze  oudste  en  eerste  leraar.’’ 

* * * * 

Tans  breng  ik  dit  hoofdstuk  ten  einde  door  in  zeer 
algemene  trekken  de  loop  der  geschiedenis  van  de  vol- 
gende acht  jaren  te  beschrijven,  toitdat  in  1861  de  Her- 
vormde Kerk  als  onafhankelik  instituut  zijn  beslag  kreeg. 

(9)  HOEDANIG  WAS  IN  DEZE  JAREN  DE  KERKE- 

LIKE  TOESTAND  VAN  DE  TRANSVAAL? 

Op  deze  vraag  kan  er  maar  één  antwoord  zijn : aller- 
treurigst. De  verdeeldheid  op  kerkelik  gebied  was  deels 
het  gevolg  van  de  staatkundige  verdeeldheid,  maar  gaf 
ook  op  zijn  beurt  tot  heftiger  maatschappeiike  en  poli- 
tieke twisten  aanleiding.  Het  was  de  oude  strijd  tussen 
de  Pretorius-partij  m de  Potgieter-partij.  Eerstgenoem- 
de sektie  had  in  Potchefstroom,  Rustenburg  en  Pretoria 
zijn  grootste  aanhang,  doch  in  Lijdenburg  en  Zoutpans- 
berg  vormden  de  leden  van  de  Potgieter-partij  het  boven- 
drijvende element.  Ds.  van  der  Hofï  behoorde  tot  de 
Pretorius  faktie.  De  oude  Pretorius  had  hem  bewogen, 
zich  aan  de  Kaapse  Synode  te  onttrekkken,  en  de  jonge 
Pretorius  gevoelde  zich  nu  geroepen,  hem  nog  steeds  de 
hand  boven  het  hoofd  te  houden.  Vandaar  dat  Van  der 
Hoff,  in  de  treurige  en  onwaardige  twisten  met  Smelle- 
kamp,  waartoe  hij  verviel,  altijd  op  de  steun  en  be- 
scherming van  de  Volksraad  mocht  rekenen. 

Intussen  waren  er  velen  in  de  Transvaal,  wie  het 
begon  te  berouwen,  dat  zij  zich  van  de  Kaapse  Synode 
hadden  afgescheiden.  De  heer  Hiddingh,  op  wiens  rap- 
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port  over  Transvaalse  toestanden  reeds  gezinspeeld  is, 
zegt  o.a. : — 

Vele  verhalen,  betuigingen,  klachten,  enz.,  kwamen 
mij  ter  ore,  waaruit  mij  ten  klaarste  bleek  dat,  zo 
al  de  Heer  Van  der  Hoff  zonder  schuld  zij,  nochtans 
een  groot  ideel  der  bevolking  hem  in  die  mate  moede 
is,  dat  het  zich  geheel  aan  zijn  herderlike  voorgang 
en  kerkelike  bediening  heeft  onttrokken,  vast  bepaald 
nimmer  tot  hem  terug  te  keren...  Lijdenburg  en 
Zoutpansberg  zijn  besloten  zich  nimmer  van  de  Synode 
los  te  maken,  en  een  groot  deel,  zo  niet  het  grootste, 
van  Rustenburg  en  Mooi-rivier  begeren  het  kerkelike 
toezicht  der  Kaapse  Synode. f 

Van  de  betreurenswaardige  toestand  van  kerkelike 
zaken  in  het  OvervaaLse  getuigen  ook  Di.  J.  H.  Neeth- 
ling  en  A.  A.  Louw,  die  als  gedeputeerden  der  Synodale 
Kommissie  die  streken  in  1856  door  reisden.  Ds.  Neeth- 
ling,  die  het  rapport  der  deputatie  opstelt,  schrijft:  — 

Geen  woorden  zijn  jn  staat,  de  verdeeldlieden  van 
heden,  tegenover  de  eensgezindheid  van  vóór  vier 
jaren,  naar  eis  te  schetsen...  Ik  had  [te  RuStenbur-g] 
een  gemeente  van  ongeveer  zestig  zielen  in  het  ge- 
bouw, waarin  wij  vroeger  aan  duizenden  het  Evangelie 
hadden  gepreekt.  Ik  was  zeer  weemoedig  gestemd, 
en  kon,  toen  enkelen  met  tranen  spraken  van  de  on- 
gelukkige verdeeldheden,  in  welke  zij  gedompeld 
waren,  ook  de  mijne  niet  weerhouden.  Ik  weet  de 
I de  toestand  waarin,  kerkelik  en  burgelik,  die  mensen 
nu  Verkeren  niet  beter  te  noemen  dan  ellendig.\ 

(10)  OP  WELKE  WIJZE  HEEFT  ZICH  DE  GE- 
MEENTE LIJDENBURG  MET  DE  KAAPSE 
■ SYNODE  HERENIGD? 

Toen  door  Ds.  van  der  Hoff  en  de  Pretorius-partij 
tot  afscheidinig  van  de  Kaapse  Kerk  besloten  werd,  vond 
men  ’t  natuurlik  noodzakelik  dat  die  afscheiding  van  al 


t In  Eipis,  Deel  1,  pp.  28,  38. 

* De  Kerkbode,  1856,  pp.  313,  315. 
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■de  gemeenten  in  de  Transvaal  zou  uitgaan.  Ten  einde 
■eenstemmigheid  in  deze  zaak  te  verkrijgen,  werden,  onder 
voorzitterschap  van  Ds.  van  der  Hoff,  algemene  vergade- 
ringen der  verschillende  kerkeraden  achtervolgens  te 
Rustenburg  en  Potchefstroom  gehouden  (Aug.  en  Nov., 
1853).  Op  deze  vergaderingen,  waarop  ook  de  gemeente 
Lijdenburg  vertegenwoordigd  was,  werd  aan  de  afschei- 
■ding  zijn  beslag  gegeven. 

Lijdenburg  echter,  had  er  spoedig  berouw  van,  dat 
hij  zich  bij  de  afgescheidenen  had  aangesloten.  Het 
lijdt  weinig  twijlfel  of  deze  zinsverandering  was  hoof- 
-zakelik  aan  het  norse  humeur  en  het  heerszuchtige  karak- 
ter/Van  Van  der  Hoff  te  danken.  Het  feit  dat  de  Lijden- 
burger?  een  andere  staatkundige  richting  waren  toegedaan 
dan  de  burgers  -mn  Westelik  Transvaal,  legde  ongetwijfeld 
ook  enig  gewicht  in  de  schaal.  Er  bestond  reeds  van  ’t 
begin  af  een  mate  van  achterdocht  tegen  Van  der  Hoff, 
■die  Smellekamp,  na  zijn  onheuse  en  onrechtvaardige  be- 
fiandeling  te  Lijdenburg  en  elders  niet  naliet  aan  de 
blazen. 

Op  31  Aug.  1854  richtte  de  kerkeraad  Van  Lijdenburg 
een  schrijven  aan  Ds . van  der  Hoff,  waarin  laatstgenoemde 
als  konsulent  der  gemeente  bedankt  werd.  Voor  deze 
bandelwijze  werden  elf  gronden  aangegeven,  die  echter 
niet  behoeven  hier  neergeschreven  te  worden.  Het  be- 
wuste schrijven  vangt  als  volgt  aan: — 

Aan  den  Heer  D.  ’V.  d.  Hoff, 

Predikcmt  te  Potchefstroom, 

Mijnheer, — Door  dezen  geven  wij  u bericht,  dat 
wij  op  aanzoek  der  gemeente  en  uit  eigen  overtuigen 
ons  gedrongen  zien,  om  u kennis  te  geven  dat  wij 
in  onze  vergadering  van  heden  besloten  hebben,  om 
u Iniet  langer  als  herder  en  leraar  van  de  gemeente 


* Zie  hiervoor  Smellekamp’s  Mijn  Wedervaren,  en  de  Verklaring 
van  de  Eerw.  Kerkeraad  van  Lijdenburg  in  de  zaak  van  Ds.  van  der 
Hoff  versus  J.  A.  Smellekamp,  (1854.) 
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Lijdenburg  te  kunnen  en  mogen  erkennen,  en  dat  wei 
om  de  volgende  oorzaken: — 

Ten  eerste, — om  reden  het  naar  ons  inzien  door 
uw  raadgeving  zoverre  gekomen  is,  dat  de  band  van 
vereniging  tussen  ons  en  de  H.Eerw.  Synode  der 
Kaap  Kolome  verbroken  en  vernietigd  is,  waardoor 
wij  nu,  in  onze  verwarde  kerkelike  aangelegenheden, 
geheel  ontstoken  (sic)  zijn  van  hulp  om  deze  ver- 
warring te  herstellen  door  deszelfs  tussenkomst,  en 
mede  zelfs  niet  in  staat  zijn,  om  vóór  een  geestelike- 
rechtbank  onze  klachten  ten  verdere  onderzoek  te 
brengen. 

Vervolgens  wendde  zich  de  Lijdenburgse  kerkeraad, 
“met  een  terneergeslagen  gemoed  en  een  bloedend  hart,’” 
naar  1de  Kaapse  Synodale  Kommissie,  smekende  om  weder- 
opname in  de  gemeenschap  der  Synode,  en  uitdrukking 
gevende  aan  zekere  bezwaren  en  twijfelingen,  die  Van  der 
Hoff  onder  hen  gezaaid  had.  De  Synodale  Kommissie 
stemde  hun  verzoek  geredelik  toe,  en  plaatste  Lijdenburg 
onder  de  Ring  van  Transgariep,  aan  welke  ook  de  taak 
werd  opgedragen,  een  gemotiveerd  antwoord  op  de  ge- 
opperde bezwaren  de  Lijdenburgers  toe  te  zenden.  Aan 
deze  opdracht  werd  voldaan  op  de  vergadering  van  ge- 
genoemde  Ring  te  Winburg  in  Oktober  1855,  bij  welke 
vergadering  ouderling  L.  S.  Bothma  als  afgevaardigde 
van  Lijdenburg  tegenwoordig  was. 

Het  ging  echter  moeilik  een  predikant  voor  die  ge- 
meente te  vinden,  en  de  kerkeraad  van  Lijdenburg  be- 
sloot derhalve  de  heer  Hiddingh  een  blanco  beroepsbrief 
ter  hand  •'e  stellen,  en  hem  te  verzoeken  in  Holland  een 
rechtzinnige  leraar  voor  hen  te  vinden.  Het  beroep  werd 
door  Ds.  P.  A.  C.  van  Heyningen  aanvaard,  die,  na 
legitimatie  door  de  Actuarius  der  Kaapse  Kerk,  in  1858- 
als  de  eerste  predikant  van  Lijdenburg  bevestigd  werd. 
Nog  dient  gemeld  te  worden  dat  Ds.  van  Heyningen,  die 
in  1865  een  beroep  naar  Kroonstad  aannam,  niet  onge- 
negen was  om  met  de  Hervormde  Kerk  van  Transvaal  te 
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werenigen,  maar  dat  dit  door  liet  flink  optreden  van  Ds. 
P.  Lion  Cachet  voorkomen  werd. 

(11)  HOE  HEEFT  DE  KOMST  VAN  DS.  DIRK 

POSTMA  DE  LOOP  VAN  ZAKEN  BEÏNVLOED? 

Met  hetzelfde  schip  waarmee  in  1858  Ds.  van  Hey- 
mingen  naar  Zuid  Afrika  kwam,  arriveerde  ook,  als  afge- 
vaardigde van  de  Afgescheidene  Kerk  van  Holland,  Ds. 
Dirk  Postma.  Over  zijn  optreden,  zijn  verhouding  tot  de 
predikanten  der  N.  G.  Kerk,  zijn  aankomst  in  Transvaal, 
en  wat  dies  meer  zij,  wordt  later  in  dit  boekske  breed- 
voerig uitgeweid.  Tans  zij  slechts  eraan  herinnerd,  dat 
hij  in  November  1858  te  Rustenburg  aankwam,  en  dat 
reeds  op  11  Januarie  1859,  de  Akte  van  Afscheiding 
was  opgesteld  en  ondertekend,  waardoor  hij  zich  met  zijn 
.aanhang  van  de  “Nederduitse  Hervormde  Kerk  in  de 
Transvaal’’  (zoals  de  Kerk  van  Ds.  van  der  Hoff  zich 
nu  begon  te  noemen*)  afzonderde. 

De  stichting  van  een  derde  Gereformeerd  Kerkge- 
nootschap op  Overvaals  gebied  veroorzaakte  aan  de  staat- 
kundige leidslieden  geen  geringe  ontsteltenis.  Indien 
'door  ’t  bestaan  van  twee  kerkelike  partijen  er  zoveel  twist 
en  tweedracht  was  verwekt,  hoe  zou  het  gaan  indien  nu 
nog  een  derde  Kerk  tot  stand  kwam?  Te  trachten  de  drie 
partijen  tot  verzoening  en  vereniging  te  bewegen  werd 
tans  het  istreven  der  regering.  In  April  1859  werd,  op 
uitnodiging  van  de  Volksraad,  te  Potchef stroom  een  Kerk- 
vergadering gehouden,  waarbij  tegenwoordig  waren  Di. 
van  der  Hoff,  van  Heyningen,  A.  A.  Louw  (uit  de  Vrij- 
staat) en  Dr.  Servaas  Hofmeyr  (uit  de  Kaap-Kolonie). 
Tevens  was  Ds.  Postma  aanwezig,  ten  einde  zijn  positie 


* In  de  Transvaalse  Grondwet  van  I856  was  deze  naam  voor  de 
eerste  maal  gebruikt  geworden.  Daarna  hVbben  Di.  van  der  Hoff  en 
Smits  bij  het  opstellen  van  een  kerkelik  Reglement  de  naam  overge- 
nomen (Van  Warmelo’s  Herinnering  aan  D.  v.  d.  Ho;^,  p.  12),  In  een 
schrijven  aan  Ds.  Postma  (d.d.  10  Jan.  1859)  komt  de  benaming  schijn- 
baar voor  ’t  eerst  naast  die  van  Nederd.  Oereformeerd  voor  (Eenige 
^Historische  Feiten)  p.  10. 
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de  gewenste  vereniging  der  “Gereformeerde  Kerk’’  varri 
Postma  met  de  “Hervormde  Kerk”  van  Van  der  Hoff 
is  ’t  niet  gekomen.  Weliswaar  werd  verklaard: 

Onder  de  buitengewone  omstandigheden  benoemt: 
de  vergadering  Ds.  Postma  tot  herder  en  leraar  van 
de  Nederd.  Gereformeerde  gemeente  te  Rustenburg 
met  dien  verstande,  dat  de  Predikanten  der  Nederd. 
Geref . gemeenten  te  Potchefstroom  en  Lijdenburg 
genoemde  gemeente  van  tijd  tot  tijd  zullen  bezoelcen; 

Door  het  aannemen  dezer  bepaling,  vervalt  de  op- 
richting... ener  afzonderlike  Kerk  in  deze  Republiek,, 
en  worden  allen,  die  zich  van  de  bestaande  Kerk  heb- 
ben afgescheiden,  met  liefde  in  haar  boezem  weder 
opgenomen. 

Doch  alles  was  loutere  illusie!  Ds.  Postma  was  zonder 
zijn  kerkeraad  ter  vergadering  verschenen,  en  verklaarde 
zonder  dat  lichaam  geen  beslist  antwoord  te  kunnen  of 
zullen  geven.  Van  Potchefstroom  reisde  hij  direkt  naar- 
Bloemfontein,  waar  bij  in  de  gemeente  van  de  rechtzinnige 
Ds.  Andrew  Murray  een  nieuwe  afscheiding  bewerkte,  en 
'keerde  toen  eerst  naar  Rustenburg  terug,  van  waar  in 
Aug.  1859  hij  namens  zijn  kerkeraad  de  te  Potchefstroom 
gestelde  voorwaarden  tot  vereniging  beslist  verwierp.  De 
pogingen  tot  heling  van  de  scheuring  waren  mislukt. 

Dit  was  Voor  Ds.  van  der  Hoff,  die  het  beste  had 
gehoopt,  een  gevoelige  slag.  Ten  einde  zijn  Kerkgenoot- 
schap, dat  sedert  1858  als  de  “Staatskerk”  beschouwd 
werd,  tegen  de  opkomende  Afgescheidene  richting  te  ver- 
sterken, scheen  hem  nauwere  aansluiting  bij  de  Kaapse 
Kerk  hoogst  wenselik.  Inderdaad  was  er  reeds  op  de- 
Potchefstroomse  vergadering  principiëel  toe  besloten. 

I Daar  trouwens  werd  gememoreerd:  “Dat  het  de  algemene 
1 wens  der  vergadering  bleek  te  zijn,  verenigd  te  zijn  met 
de  Kaapse  Synode,”  en  de  vaste  bepaling  gemaakt:  “dat 
niemand  in  de  Neder.  Gereformeerde  Kerk  in  de  Zuid 
Afrikaanse  Republiek  beroepbaar  zal  zijn,  tenzij  hij  door 
de  Kaapse  Synode  zal  gelegitimeerd  zijn.”  Op  een  alge- 
mene kerkvergadering,  gehouden  te  Pretoria  (13  Sept.. 
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1859)  werd  eenparig  besloten,  met  de  Kaapse  Synode  te 
herenigen. j"  Dienovereenkomstig,  en  naar  luid  van  die 
Potchefstroomse  bepaling  in  zake  legitimatie,  hebben  zich 
Di.  A.  J.  Begemann  en  G.  W.  Smits  laten  legitimeren 
bi]  de  Actuarius  der  Kaapse  Nederd.  Geref.  Kerk.J  Zo 
hadden  dan  elk  der  eerste  drie  predikanten  van  de  “Her- 
vormde Kerk  in  de  Z.A.  Republiek”  zich  tot  het  nakomen 
van  de  wetten  en  verordeningen  der  “Nederd.  Geref. 
‘Kerk  in  Zuid-Afrika”  bij  plechtige  naamtekening  ver- 
bonden. 

Het  laatste  toneel  in  deze  geschiedenis  van  het  ont- 
staan der  Hervormde  Kerk  werd  3 September  1861  te 
Pretoria  afgespeeld.  Met  de  komst  van  Ds.  Begemann, 
die  te  Pretoria,  en  Ds.  Smits,  die  te  Rustenburg,  beroe- 
pen werd,  bezaten  nu  de  belangrijkste  gemeenten  van  de 
Kerk  van  Ds.  van  der  Hoff  elk  zijn  eigen  leraar.'  De 
Hervormde  Kerk  verkreeg  zodoende  een  zekere  zelfstan- 
digheid, en  meende  dat  dit  hem  een  geschikte  gelegen- 
heid bood,  om  andermaal,  en  voor  goed,  zich  van  de 
Kaapse  Synode  los  te  maken.  Hij  richtte  derhalve  een 
officieel  schrijven  aan  die  Synode  van  de  volgende  inhoud :  *  * 

HoogEerw.  Heren! — De  Algemene  Kervergade- 
ring  der  Nederduits  Hervormde  Kerk  in  de  Z.A.  Re- 
publiek, benoorden  Vaalrivier,  geeft  bij  dezen  aan  U 
HoogEerw.  kennis  van  het  besluit  genomen  in  haar 
vergadering  de  3de  September,  1861. 

Dit  besluit  houdt  in,  dat  de  Ned.  Hervormde^ 
Kerk  in  de  Z.A.  Republiek  haar  eigen  bestuur  hebben 
zal. 

Het  is  de  wens  der  Algemene  Kerkvergadering, 
om  voortdurend  in  een  zusterlike  betrekking  te  blij- 
ven tot  uw  Synode  en  alle  andere  Gereformeerde  Ker- 
ken, w'aar  te  lande  ook. 

Met  dit  doel  wordt  deze  kennisgeving  aan  U 
HoogEerw.  gericht,  met  verzoek  om  door  u als  zus- 


t Theal  -.—History  of  South  Africa  since  1895,  Vol.  IV,  p.  I30. 
X De  Kerkbode,  1860,  pp.  224  en  368. 

* Etpis,  1861,  p.  383. 


24 


tergemeente  te  worden  erkend,  ten  einde  op  U Hoog- 
Eerw.  voorlichting  en  inlichting  te  mogen  rekenen. 
Sedert  die  datum,  3 September  1861,  is  en  blijft 
de  Ned.  Hervormde  Kerk  in  de  Transvaal,  in  weerwil  ook 
van  de  verenigingspoging  van  1884,  een  op  zich  zelf 
staand  kerkgenootschap. 


HOOFDSTUK  II. 


DE  NED.  HERV.  KERK  EN  ZIJN  GESCHIED- 
SCHRIJVER. 


De  publikatie  van  Dr.  Engelbrecht’s  Geschiedenis  der 
'Hervormde  Kerk  in  Z.  Afrika  biedt  mij  de  gelegenheid 
om  ’t  één  en  ander  toe  te  voegen  tot  mijn  verhaal,  door 
andermaal  terug  te  komen  op  de  loop  der  gebeurtenissen 
in  het  voor  ons  doel  belangrijke  tijdperk  1840 — 1860. 
Over  de  feiten  is  er  gelukkig  geen  verschil  van  gevoelen : 
slechts  over  de  interpretatie  dier  feiten  en  over  de  waar- 
schijnlike  drijfveren,  die  tot  deze  of  gene  handeling  aan- 
leiding gaven.  En  de  mate  van  overeenkomst  tussen  Dr. 
Engelbrecht’s  voorstelling  van  de  loop  van  zaken  en  mijn 
opvatting  van  de  kerkelike  geschiedenis  van  die  tijd — ^het 
verschillend  uitgangspunt  van  ieder  in  aanmerking  ge- 
nomen— ^is  zó  groot,  dat  die  de  hoop  verwekt,  dat  wij  in 
de  niet  verre  toekomst  een  geheel  onpartijdige  historie 
der  Hollandse  Kerken  in  Transvaal  zullen  zien  ver- 
schijnen. 

Vooreerst,  dan,  geef  ik  een  korte  opsomming  van  wat 
ons  de  heer  Engelbrecht  in  zijn  waardevol  boekdeel  ge- 
leverd heeft.  In  zijn  eerste  hoofdstuk  handelt  hij  over 
de  kerkelike  en  godsdienstige  toestanden  in  de  Kaap 
Kolonie  tot  aan  de  Grote  Trek.  In  zestien  pagina’s  kan 


*“ Geschiedenis  i'<in  de  Nederduits  Hervormde  Kerk  in  Z .-Afrika," 
door  Dr.  S.  P.  Engelbrecht.  Deel  I,  8 vo.  pp.  133,  CLXXX.  (Amsterdam 
en  Pretoria.) 
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niet  veel  gezegd  worden,  en  de  schrijver  geeft  ons  dan 
■ook  slechts  een  vluchtig  overzicht  van  wat  er  in  die  twee 
eeuwen  geschiedde.  Met  biezondere  nadruk  wijst  hij  op 
’t  feit,  |ook  Idoor  mij  in  Het  Leven  van  A?idrew  Murray 
(p.  12,  13)  vermeld,  dat  Lord  Charles  Somerset  in  1822 
de  Hollandse  taal  door  de  Engelse  als  officiële  landstaal 
liet  vervangen.  Als  hij  echter  verder  gaat,  en  beweert 
dat  toen  de  Synode  in  1824  besloot,  om  een  Engelse  uit- 
gave van  de  Heidelbergse  Catechismus  te  doen  drukken, 
■dat  geschiedde  ten  einde  “uitvoering  te  geven  aan  de 
wens  van  de  Goeverneur  om  de  bevolking  te  verengelsen,” 
•dan  kan  ik  hem  dat  niet  toestemmen,  en  zijn  heenwijzing 
naar  Truters  Happart  levert  er  geen  bewijs  voor.f  Wat 
hij  voorts  zegt  van  de  invloed  der  Schotse  predikanten  is 
ook  maar  gedeeltelik  waar,  en  dat  “de  doorwerking  ervan 
geleid  zou  hebben  tot  een  volslagen  ondergang  op  na- 
tionaal gebied”  is  één  van  die  voorspellingen,  die  door 
de  geschiedenis  is  gelogenstraft,  en  waaraan  zich  in  ieder 
geval  geen  verstandig  en  onzijdig  historicus  had  moeten 
wagen.  Wat  ten  bewijze  daarvan  uit  McCarters  Geschie- 
H^nis  der  N.G.  Kerk  tvordt  aangehaald  geeft,  door  ’t 
behendig  weglaten  van  sommige  volzinnen,  een  geheel  an- 
dere kleur  aan  de  woorden  en  de  bedoeling  van  McCarter. 

In  zijn  tweede  hoofdstuk  behandelt  Dr.  Engelbrecht 
in  achttien  pagina’s  “De  Grote  Trek  en  de  Kerkelike  Toe- 
standen in  Natal  en  Transoranje  tot  1854.”  Bij  al  het 
juiste,  dat  hij  hier  heeft  mee  te  delen,  komen  er  toch 
ook  verschillende  foutieve  voorstellingen  voor.  Wat  hij 
in  een  voetnoot  op  pagina  20  van  Erasmus  Smit,  de  zen- 


t Truter  eist  dat  onderwijzers  beide  de  Engelse  en  Hollandse  talen 
2ullen  kunnen  onderwijzen  ( /?ecords  deel  XIX,  p.  498)  en  zegt  dat  de 
Catechismus  in  't  Engels  zou  worden  gedrukt  “that  the  children  of 
parents  belonging  to  Reformed  Church  can  learn  the  first  principles  of 
religion  in  the  English  I.anguage  Hkewise."  Hij  wijst  voorts  op  de 
onmogelikheid  om  de  Engelse  taal  in  de  Kerk  in  te  voeren,  ofschoon  hij 
het  schijnt  te  wensen,  of  het  wenst  omdat  de  Goeverneur  het  zo  wil. 
In  ieder  geval,  Truter  was  slechts  commissaris-politiek,  en  derhalve  geen 
tolk  van  de  gevoelens  der  Synode  zelve,  die  er  nooit  van  droomde,  de 
Hollandse  taal  af  te  schaffen. 
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deling  die  de  Trekkers  als  leraar  vergezelde,  meedeelt,  is- 
niet  geheel  juist.  Deze  trad  niet  in  1814,  maar  wel  in 
1806,  in  dienst  van  het  Londense  Zendinggenootschap,  en 
arbeidde  eerst  te  Bethelsdorp,  daarna  onder  de  Boesmans 
te  Toverberg  of  Toomberg  (tans  Colesberg),  welke  naam 
door  het  Genootschap  in  Genadeberg  veranderd  werd.  In 
of  omtrent  1822  verbrak  hij  zijn  verbintenis  met  het 
Londense  Genootschap,  en  werd  zendeling-onderwijzer  in 
de  slavenschool  te  Stellenbosch,  waarna  hij  zich  als  on- 
derwijzer te  Olifantshoek  (Alexandria)  ging  vestigen. 
In  een  voetnoot  op  bladzijde  23  tracht  Engelbrecht  de 
onjuistheid  te  bewijzen  van  enige  cijfers,  door  mij  in 
mijn  History  of  Christian  Missions  aangegeven;  doch  hij 
verbetert  mijn  opgaaf  niet,  en  kan  ’t  ook  niet  doen,  daar 
ik  die  aan  het  rapport  van  Ds.  A.  Faure  ontleejide,, 
waarvan  ook  hij  afhankelik  is.  Dat  Bindley  slechts  tot 
’t  jaar  1843  de  emigranten  bleef  bedienen,  heb  ik  nergens 
beweerd.J. 

Aan  het  einde  van  dit  tweede  hoofdstuk  handelt 
Engelbrecht  over  de  aankomst  van  Ds.  Andrew  Murray 
in  de  Oranje-rivier  Soevereiniteit.  Wat  hij  op  bl.  33-4 
meedeelt  is  geheel  onjuist.  Andrew  Muriay  was  geenr 
“willig  werktuig  om  de  geestelike-zwaard  politiek  van 
Sir  Harry  Smith  ten  uitvoer  te  brengen.”  Dat  hij  “de 
nationale  belangen  van  de  Boeren  niet  heeft  gediend, 
doch  de  Engelse  geest  met  kracht  heeft  helpen  bevorde- 
ren” is  onwaar,  en  kan  niet  meer  worden  volgehouden 
door  iemand  die  met  ’n  onpartijdig  gemoed  bladzijden 
114,  140  en  141  van  Het  Leven  van  Andrew  Miirray 
leest. 

Wat  Dr.  Engelbrecht  vervolgens  over  de  geschiedenis 
van  de  "Kerk'  in  het  Overvaalse”  heeft  mede  te  delen  is 
van  uit  het  oogpunt  der  Hervormde  Kerk  geschreven. 
Tijd  noch  ruimte  gedoogt,  dat  ik  op  biezonderheden  letten 
zal.  Het  is  Engelbrecht’s  streven  om  aan  te  tonen  dat 


JOp  p.  230  van  mijn  History  of  Christian  Missions,  regel  4,  staat 
1844  foutief  voor  1843. 
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de  Kerk  waartoe  hij  behoort  de  eigenlike  Kerk 
der  Transvalers  is  geweest,  en  van  ’t  begin  af 
als  zodanig  een  onafhankelike  status  bezat.  “Ten  on- 
rechte,” zegt  hij  op  bl.  88,  “wordt  van  een  afscheiding 
gesproken.  De  Hervormde  Kerk  in  Transvaal  heeft  zich 
nooit  van  de  Kerk  in  de  Kaap-Kolonie  afgescheiden. 
Toen  de  Voortrekkers  zich  buiten  de  grenzen  van  de 
Kaap-Kolonie  vestigden,  hielden  zij  krachtens  de  Or- 
donnantie van  1843  op,  leden  van  de  Kaapse  Kerk  te 
zijn.” 

Deze  aanspraak  van  de  Hervormde  Kerk  in  de  Trans- 
vaal, dat  hij  namelik  van  de  aanvang  af  aan  een  onaf- 
hankelik  kerkgenootschap  is  geweest,  kan  de  toets  der 
geschiedenis  niet  doorstaan.  En  dat  wel  om  de  volgende- 
redenen : 

(a)  In  het  jaar  1841  besloot  de  Volksraad  der  Emi- 
granten vijf  gemeenten  te  Slichten,— drie  (Port  Natal, 
Pietermaritzburg  en  Weenen)  in  Natal,  één  in  Trans- 
oranje (Winburg),  en  één  jn  Transvaal  (Potchefstroom)  .. 
In  deze  vijf  gemeenten  werden  ouderlingen  en 
diakenen  benoemd,  en  (vermoedelik)  door  WelEerw.  D.. 
Lindley  voorgesteld.  Of  de  Volksraad  tot  de  stichting 
van  die  gemeenten  recht  had,  en  of  alles  volgens  Gere- 
formeerd kerkrecht  geschiedde,  zijn  vragen  waarover  ik 
mij  tans  niet  uitspreek.  Wat  ik  duidelik  wil  maken  is 
dit,  dat  met  uitzondering  van  Port  Natal,  die  gemeenten 
tot  vandaag  zijn  blijven  bestaan,  en  steeds  als  gemeenten, 
der  Nederduits  Gereformeerde  Kerk  zijn  beschouwd  ge- 
worden. Alleen  Potchefstroom  is,  na  de  komst  van  Ds. 
van  der  Hofï,  van  zijn  trouw  aan  de  N.G.  Kerk  afge- 
vallen. Nu  wil  Dr.  Engelbrecht  ons  doen  geloven  dat 
die  gemeente,  samen  met  de  andere  gemeenten  van  de 
Transvaal,  reeds  sedert  hun  stichting  een  op  zichzelf 
staande  Kerk  uitmaakten.  Doch  de  geschiedenis  van  het 
ontstaan  van  Potchefstroom  is  geheel  dezelfde  als  die 
van  pietermaritzburg.  Weenen  en  Winburg;  en  daar  deze 
laatste  altoos  een  deel  van  de  N.G.  Kerk  uitmaakten^ 
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ïs  dit  feit  fataal  voor  de  eis  der  Hervormden,  dait  zij 
reeds  sedert  die  dagen  kerkelike  onafhankelikheid  be- 
vitten. 

(b)  De  WelEerw.  Daniël  Lindley,  zendeling  van  het 
Amerikaanse  Genootschap  Board  of  Commissioners  for 
Foreign  Missiotis,  en  vroeger  leraar  van  een  Presbyte- 
riaanse gemeente  in  de  Verenigde  Staten  van  Amerika, 
bediende  voor  een  reeks  van  jaren  de  emigranten  als 
herder  en  leraar.  In  1842  ondernam  hij  een  bezoekreis 
■over  de  Drakensberg,  deed  ook  Potchef stroom  aan,  doopte 
aldaar  202  kinderen,  en  nam  109  jongelieden  tot  leden 
der  gemeente  aan.  Tot  welke  Kerk  werden  die  109 
jongelieden  toegelaten?  In  welke  gemeenschap  werden 
■die  202  kinderen  opgenomen?  Er  kan  maar  één  antwoord 
zijn:  lot  (Ie  Ned.  Ger.  Kerk  en  haar  gemeens c ha-p . Er 
is  niet  ’t  minste  historiese  bewijs  voorhanden  dat  Lindley 
■de  gemeente  te  Potchefsitroom  beschouwde  als  behorende 
tot  een  andere  Kéék  dan  de  gemeenten  in  Naial  en' 
Trar>soranje,  of  dat  de  Kerkeraad  van  Potchefstroom  ooit 
met  zulk  feen  eis  voor  de  dag  gekomen  is. 

(c)  Dr.  Engelbrecht  beweert,  echter,  dat  het  de  Or- 
donnantie van  1843  was,  die  de  band  verbrak  waardoor 
■de  Transvaalse  gemeenten  aan  de  Ned.  Geref.  Kerk  ge- 
hecht waren.  Dit  moet  ik  ten  stelligste  ontkennen.  Af- 
gezien van  ’t  feit,  dat,  na  de  promulgatie  van  de  Ordon- 
nantie, de  gemeenten  van  Transoranje  en  Natal  nog  bijna 
twintig  jaren  lang  een  deel  uitmaakten  van  de  Kaapse 
Kerk,  en  niemand  er  ooit  aan  heeft  gedacht,  de  echtheid 
■van  de  kerkelike  handelingen  van  leraar,  kerkeraad  of 
ring  gedurende  die  tijd  in  twijfel  te  trekken,  wil  ik  op 
■een  kerkrechtelik  beginsel  van  groot  gewicht  wijzen.  Dit 
namelik : een  staatsordonnantie  kan  wel  de  uiterlike  status 
en  rechtsbevoegdheid  van  een  kerkgenootschap  definiëren, 
doch  kan  aan  zijn  innerlike  karakter  en  wezen  niets  ver- 
anderen. De  N.G.  Kerk  in  de  Kaap-Provincie  heeft  een 
ordonnantie,  de  N.G.  Kerk  in  de  Vrijstaat  en  in  Natal 
heeft  geen  ordonnantie : toch  is  de  Kerk  in  alle  drie 
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provincieën  één  en  dezelfde,  wat  zijn  wezenlik  karakter 
betreft.  Hij  verschilt  in  de  afzonderlike  provincieën  al- 
leen in  zijn  verhouding  tot  de  lokale  Regering.  Het 
uitvaardigen  van  de  Ordonnantie  van  1843  mocht  het 
voor  de  Transvaalse  Kerk  onmogelik  gemaakt  hebben  om 
enig  verband  met  de  Regering  van  de  Kaap-Kolonie  te 
behouden ; doch  die  Kerk  hield  daardoor  niet  op,  de 
Nederd.  Geref.  Kerk  te  zijn,^ — alleen  maar,  hij  stond  staat- 
kundig onder  een  andere  Regering.  Ipso  facto,  dus, 
door  de  promulgatie  van  de  Ordonnantie,  werd  geen  band 
losgemaakt  tussen  de  Transvaalse  en  Koloniale  Kerken: 
dat  geschiedde  pas  toen  eerstgenoemde  zich  formeel  af- 
scheidde van  de  Kaapse  Kerk. 

ïf:  * * * 

Voor  de  kerkelike  geschiedenis  van  de  Transvaal 
is  het  meest  waardevolle  deel  van  Ds.  Engelbrechts  Ge- 
schiedenis van  de  Ned.  Herv.  Kerk  niet  het  door  hem 
geschrevene,  maar  wel  de  door  hem  zo  zorgvuldig  ver- 
gaderde bijlagen.  De  tekst  van  zijn  werk  beloopt  slechts. 
133  bladzijden,  maar  de  bijlagen  beslaan  180  bladzijden. 
De  hier  verzamelde  stukken  bestaan  uit  brieven  gewisseld 
in  de  jaren  1847  tot  1861  tussen  Pretorius,  Potgieter, 
Smellekamp,  Bührmann,  Beelaerts  van  B;lokland,  J.  J.  H^ 
Smuts  en  anderen.  Dan  is  er  een  twintigtal  brieven  van 
Ds.  van  der  Hoff  aan  Professor  Lauts,  die  van  groot 
gewicht  zijn,  en  een  leerzaam  kijkje  verlenen  op  de  toe- 
dracht van  zaken  in  verband  met  Van  der  Hoffs  be- 
noeming en  bevestiging  als  predikant  onder  de  Trans- 
valers . 

In  de  eerste  plaats  valt  meer  licht — ofschoon  nog  lang 
niet  genoegzaam  licht — op  de  vroegere  loopbaan  en  de 
aanstelling  van  Ds.  van  der  Hoff  zelf.  In  een  stuk  over 
“De  Zuid-Afrikaansche  Republiek  en  de  Kaapsche  Syno- 
de,’’ verschenen  in  Elfis,  jaargang  1858,  bl.  13,  lezen 
wi  j : 

Verder  is  het  bekend  dat  de  heer  Van  der  Hoff 

nooit  als  predikant  in  de  Nederlandsche  Hervormde 
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Kerk  in  Holland  heeft  gediend,  maar  enige  tijd  na- 
dat hij  de  Academie  had  verlaten,  niet  zonder  reden 
zich  van  de  lijst  van  kandidaten  had  laten  schrappen, 
en  na  nog  andere  betrekkingen  te  hebben  bekleed, 
zich  in  de  boekhandel  bevond,  toen  hij  van  de  heer 
Lauts  zijn  aanstelling  ontving. 

Dr.  Engelbrecht  vertelt  ons  dat  Van  der  Hoff  geen 
t>eroep  in  Nederland  kreeg  van  wege  het  groot  getal 
beschikbare  proponenten,  veel  groter  dan  ’t  getal  van 
vakante  gemeenten.  Dat  hij  zich  daarna  van  de  lijst 
van  proponenten  liet  schrappen  schijnt  bewezen  te  zijn 
uit  het  feib  dat  toen  hij  zijn  akademiese  getuigschriften 
aan  Prof.  Lauts  overleggen  moest,  zijn  diploma  als  pro- 
ponent ontbrak.  Dit  erkent  hij  in  zijn  brief  aan  Lauts 
d.d.  20  Junie  1852;  en  ofschoon  hij  beweert  dat  het 
dokument  “zoek  was  geraakt,”  kunnen  wij  niet  anders 
dan  er  een  vraagteken  bij  zetten.  Trouwens,  \'an  der 
Hoff  zou  “er  om  schrijven,”  doch  op  8 Julie  was  het 
vermiste  getuigschrift  er  nog  niet.  Dit  alles  in  aan- 
merking nemende,  is  de  opmerking  van  Jhr.  de  Savornin 
Lohman  in  zijn  verhandeling  over  Van  der  Hoff'  in  het 
N ederlandsch  Archief  voor  Kerkgeschiedenis  (1913)  n.1. 
dat  Van  der  Hoff  “in  1845  zijn  preekrok  aan  de  kapstok 
gehangen  had,”  niet  zonder  historiese  grond,  ofschoon  ik 
zijn  verwijzing  naar  het  N aamregister  der  Hervormde 
Kredikanten  niet  heb  kunnen  kontroleren.  In  ieder  ge- 
val, Van  der  Hoff  werd  in  de  loop  der  maand  Julie  1852 
door  de  zogenoemde  “Haagsche  Kommissie”  (met  of  zon- 
der vertoon  van  proponentsbul)  tot  de  bediening  des 
Woords  en  der  Sakramenten  in  Zuid-Afrika  geordend. 

Een  tweede  zaak,  waarop  de  stukken  vervat  in  Engel- 
brechts  Aanhangsel  licht  werpen,  is  Van  der  Hoffs  ver- 
Iiouding  tot  de  afscheiding  der  Transvaalse  gemeenten 
van  de  Kaapse  Synode.  Naar  luid  van  een  voetnoot  in 
Cachets  Worstelstrijd  der  Transvalers,  (Ile  Druk,  bl. 
321),  verklaarde  Van  der  Hoff  in  het  nu  onverkrijgbaar 
pamflet  Eene  Stemme  uit  de  KaapUad weerklanken  in 
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Mooirivier  het  volgende : “Op  de  bijeenkomst  te  Rusten- 
burg pleitte  ik  wel  een  halfuur  tegen  'de  afscheiding* 
wan  de  Kaapse  Synode,  doch  al  de  aanwezige  kerkeraads- 
leden  drongen  op  de  afscheiding*  aan.  Eindelik  gaf  ik 
toe,  om  mij  met  de  gemeente  af  fe  scheiden."*  Zo  zegt 
Van  der  Hofï. 

Doch  of  hij  van  heler  harte  tegen  zodanige  afscheiding 
was,  valt  te  betwijfelen.  Weliswaar,  hij  was  beter  in 
staat  dan  het  gewone  kerkeraads-  of  gemeentelid,  om  de 
voordelen  van  een  gezond  kerkverband  te  waarderen, 
en  hadden  wij  niets  meer  vóór  ons,  dan  zouden  wij  Van 
der  Hoff’s  protestatie  als  geheel  geloofwaardig  hebben 
kunnen  aanvaarden.  Doch  de  gepubliceerde  briefwisse- 
ling tussen  hem  en  zijn  patroon,  Prof.  Lauts,  stelt  de 
gehele  kwestie  in  een  ander  en  minder  gunstig  daglicht. 
In  een  Nota  door  Lauts  aan  Van  der  Hofï  ter  hand 
gesteld  (Bijlage  XXII)  ontvangt  laatstgenoemde  o.m.  de 
wolgende  instruktie ; “Bij  aankomst  aan  de  Kaapstad  u 
te  wenden  tot  de  President  van  de  Synode,  of  aan  Ds. 
P.  E.  Faure,  Praeses  van  de  Synodale  Kommissie;  ver- 
der aan  alle  predikanten.  Zich  tot  geen  stellige  aan- 
sluiting te  verbinden.  Hierover  moet  de  Volksraad  be- 
slissen.’’ De  woorden  door  mij  onderstreept  tonen  ten 
duidelikste  aan,  dat  Lauts  geen  vriend  der  Kaapse  Kerk 
was,  en  het  gaarne  zag,  dat  Van  der  Hofï  zich  niet  bij 
die  aansloot.  Aan  de  Kaap  aangekomen  zag  Van  der 
Hofif  ’t  echter  spoedig  in,  dat  hij,  ten  einde  een  beroep 
in  optima  \forma  van  de  Transvalers  te  erlangen,  zich 
bij  de  Kaapse  Synode  zou  moeten  legitimeren.  Dat  heeft 
hij  dan  ook  gedaan. 

Intussen,  met  de  gedachte  door  Lauts  in  zijn  gerhoed 
gewekt;  dat  kerkelike  onafhankelikheid  zeer  te  begeren 
was,  schreef  hij  uit  Kaapstad  d.d.  10  Maart  1853  aldus 


* Ik  cursiveer.  Men  lette  op  deze  woorden,  die  een  voldoende 
wederlegging  bevatten  van  Engelbrechts  bewering  dat  “de  Hervormde 
K»-rk  in  Transvaal  zich  nooit  van  de  Kerk  in  de  Kaap-Kolonie  heeft 
afgescheiden." 
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aan  laatstgenoemde : “Ge  ziet  dat  het  dus  met  die  in- 
lijving [der  Transvaalse  gemeenten  bij  de  Kaapse  Synode]' 
nog  geheel  twijfelachtig  is.  Wachten  de  Transvalers  op 
mijn  komst  om  dienaangaande  mijn  gevoelens  te  horen, 
voorlopig  wil  ik  u iwel  verzekeren  dat  door  mij  nooit  ofte 
nimmer  enige  voorwaarden  zullen  aangenomen  worden, 
die  de  strekking  hebben  om  óf  de  kerkelike  óf  de 
politieke  onafhankelikheid  te  bedreigen.’’  Vijf  maanden 
later  schrijft  Van  der  Hoff  uit  Potchefstroom,  d.d.  1 Aug. 
1853 : "De  tweede  Maandag  in  Augustus  zal  er  te  Rus- 
tenburg plaatsvinden  een  algemene  kerkvergadering,  te- 
gelijk met  de  zitting  van  de  Volksraad  aldaar Doel 

der  oproeping  is,  een  eigen  kerkelik  wetboek  te  maken. 
Hoe,  zegt  ge,  zijn  dan  de  Kaapse  kerkelike  wetten  niet 
goed?  Daar  vraagt  men  niet  naar.  Men  wil  van  de 

Kaapse  Synode  niets  weten Ik  verklaarde dat  zij 

waren  een  vrij  volk,  die  hun  eigen  burgerlike  wetten 
hadden,  en  dus  ook  hun  eigen  kerkelike  wetten  konden 
hebben,  indien  zij  dat  verlangden.  Toen  drukten  zij  mij 
de  hand  van  blijdschap,  zouden  alles  inrichten  zoals  ik 
'het  verlangde,  enz.,  enz.’’f  Zo  schreef  Van  der  Hoff  op- 
1 Augustus.  Wanneer  hij  nu  acht  dagen  later  op  de 
Rustenburgse  Kerkvergadering  “wel  een  half-uur  lang’” 
tegen  afscheiding  van  de  Kaapse  Kerk  pleitte,  dan  moeten 
wij  begrijpen  dat  er  achter  zijn  pleidooi  geen  oprechte 
overtuiging  zat,  en  derhalve  van  dat  pleidooi  geen  over- 
redende kracht  uitgaan  kon. 

Nu  komen  wij  tot  de  gewichtvolle  Kerkvergadering 
voornoemd,  die  op  8 Augustus  te  Rustenburg  vergaderde. 
De  hoofdwerkzaamheid  van  die  samenkomst  was  om  te 
besluiten  over  de  brandende  kwestie,  inlijving  of  af- 
scheiding. Wat  was  tot  hiertoe  de  loop  van  zaken  ge- 
weest? 

(a)  In  Mei  1852  werd  op  een  kerkeraadsvergadering 
van  de  gemeente  Potchefstroom,  waarbij  tevens  de  beide 


t Engelbrecht,  pp.  LXXIX,  LXXX. 
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andere  Transvaalse  gemeenten,  Rustenburg  en  Lijdenburg 
vertegenwoordigd  waren,  besloten  om  bij  de  Synode  der 
Kaapse  Kerk  om  irdijving*  te  verzoeken.  Dit  verzoek,  met 
zekere  daarbij  behorende  verklaringen  en  voorwaarden, 
werd  door  de  Volksraad  goedgekeurd,  en  door  mid- 
del van  Di.  A.  Murray  en  J.  H.  Neethling  aan»  de 
Synode  opgezonden. 

(b)  In  Oktober  1852  besloot  de  Synode  tot  de  inlij- 
ving der  Transvaalse  gemeenten,  “met  inachtneming  van 
de  voorwaarden  reeds  aangenomen  door  de  Volksraad’’; 
en  van  dit  besluit  werd  aan  de  belanghebbende  lichamen 
in  1'ransvaal  kennisgeving  geidaan. 

(c)  In  November  1852  komt  Ds.  van  der  Hoff  in 
Kaapstad  aan,  wordt  tot  leraar  der  Transvaalse  gemeenten 
beroepen,  en  bereikt  de  Transvaal  in  Mei  1853. 

(d)  In  Augustus  1853  besluiten  afgevaardigden  van 
de  gemeenten  van  Potchefstroom,  Rustenburg  en  Zout- 
pansberg  (maar  niet  Lijdenburg,  die  op  deze  kerkver- 
gadering niet  vertegenwoordigd  was),  om  de  inlijving  bij 
de  Kaapse  Synode  af  te  keuren,  en  wel  om  de  volgende 
twee  redenen:  (1)  “omdat  aan  de  voorwaarden  of  be- 
loften, om  in  de  behoefte  van  leraars  te  zullen  voorzien, 
niet  voldaan  is’’;  en  (2)  “omdat  men  zich  aan  de  kerke- 
like  wetten  der  Nederd.  Geref.  Kerk  in  Zuid- Afrika, 
onder  de  Synode,  niet  kan  onderwerpen.’’ 

Zijn  deze  redenen  gegrond:  Horen  wij  naar  ’t  ant- 
woord dat  Dr.  Engelbrecht  hierop  geeft.  “Van  deze 
genoemde  redenen  kan  de  eerste  de  toets  van  de  kritiek 
niet  doorstaan.  De  belofte,  waarop  men  de  inlijving 
gevraagd  had,  was  dat  de  Synode  in  de  volslagen  her- 
derloosheid zou  voorzien.  De  inlijving  vond  pas  in  Ok- 
tober 1852  plaats,  en  toen  vernam  deze  Synode  dat  Ds. 
van  der  Hoff  in  aantocht  was.  Daarbij  komt,  dac  de 
Actuarius  nog  steeds  geen  bericht  ontvangen  had,  of  de 
Gemeenten  in  het  Overvaalse  de  inlijving  goedkeurden. 
IVel  kon  men  wijzen  op  de  herhaalde  beroepen  reeds  van 
het  begin  van  de  Trek  en  uit  Natal  gedaan,  waarop  geen 
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predikant  gehoor  wou  geven ; doch  de  Kerk  kon  haar 
leraars  niet  dwingen  naar  elders  te  gaan.  Wel  kan  men 
zeggen  dat  de  Synodale  Kommissie  de  zaak  niet  naar 
behoren  had  aangepakt;  doch  dit  verwijt  aan  ’t  adres 
van  de  Synode  was  zeer  onbillik"  (bl.  68). 

Tot  zover  Dr.  Engelbrecht.  Wij  mogen  dus  nu  zijn 
onpartijdig  oordeel  als  afdoende  aannemen.  De  Trans- 
vaalse gemeenten  hadden,  uit  hoofde  van  kontraktbreuk 
aan  de  kant  der  Kaapse  Synode,  tot  afscheiding  geen  de 
minste  grond.  Dat  de  Kaapse  Kerk  aan  de  ‘voorwaarde 
of  belofte,”  om  in  de  behoefte  aan  leraars  te  voorzien, 
niet  voldeed,  wordt  nu  door  de  protagonist  van  de  Her- 
vormde Kerk  erkend  als  onwaar  te  zijn.  De  eigenlike 
reden  tot  afscheiding  moet  gezocht  worden,  zoals  ik  elders 
heb  aangetoond,  in  “de  vastberadenheid  van  het  volk  zelf, 
om  kerkelike  zowel  als  staatkundige  onafhankelikheid  te 
behalen. ”§  Het  werd  in  Transvaal  nog  niet  recht  be- 
grepen, dat  dezelfde  Kerk  onder  meer  dan  één  burger- 
like  regering  bestaan  en  bloeien,  en  nochtans  zijn  vol- 
komene  zelfstandigheid  en  onafhankelikheid  behouden 
kon. 

Slechts  één  vraag,  voordat  ik  van  Engelbrechts  werk 
afscheid  neem.  Moet  men  niet  aannemen  dat  't  woord 
“inlijven,”  dat  in  dit  verband  geduriglik  ter  sprake  komt, 
en  ook  steeds  in  de  Synode  van  1852  werd  gehoord  ten 
opzichte  van  de  Transvaalse  gemeenten,  veronderstelt  dat 
die  gemeenten  tot  de  N.G.  Kerk  in  Zuid- Afrika 

behoorden,  en  dat  de  eis  van  Engelbrecht  gerechtvaardigd 
wordt,  dat  zij  van  den  beginne  af  aan  een  onafhankelike 
status  bezaten?  In  genen  dele.  Er  zijn  vandaag  ver- 
scheidene gemeenten  der  N.G.  Kerk,  die  lange  tijd  be- 
stonden als  N.G.  gemeenten,  vóórdat  zij  in  direkte  ver- 
band met  de  Synode  gebracht  werden.  Dit  is  het  geval 
geweest,  b.v.,  met  de  gemeente  Kruisvallei,  te  Tulbagh, 
die  reeds  in  1843  werd  gesticht,  altijd  door  N.G.  leraren 


§ Leven  van  Andi'ew  Murray,  p,  153. 
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werd  bediendj  doch  zich  eerst  50  jaren  later  bij  de  Synode 
■der  N.G.  Kerk  liet  inlijven.  Een  nog  treffender  parallel 
met  de  'Transvaalse  g'emeenten  vindt  men  in  die  gemeeil,ten 
der  N.G.  Kerk  ,die  indertijd  in  Duits  Zuid-West  Afrika 
of  wel  ook  in  Zuid  Rhodesia  werden  gesticht,  waar  zij 
jaren  lang  zonder  vaste  predikanten  en  buiten  geregeld 
kerkverband  bleven,  totdat  zij  later  formeel  door  de 
Synode  opgenomen,  en  onder  één  of  ander  ringsressort 
(de  gemeenten  van  Z.W.  Afrika  onder  dat  van  de  Ring 
van  Britstown,  die  van  Rhodesia  onder  de  Ring  van 
Dutoitspan)  gesteld  werden. 

Ten  slotte  slechts  dit:  ik  wens  Ds.  Engelbrecht  met 
zijn  degelik  werk — of  het  zijn  proefschrift  is  geweest, 
blijkt  uit  het  titelblad  niet — hartelik  geluk,  en  ik  begroet 
hem  niet  zozeer  als  geduchte  tegenstander,  dan  wel  als 
waardige  medestander  in  een  eerlik  zoeken  naar  geschied- 
kundige waarheid.  Magna  est  writas,  et  praevalebil,. 
((De  waarheid  is  groot  en  moet  zegevieren). 
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DEEL  11. 

De  Gereformeerde  Kerk  in 
Wording  en  Werking. 

HOOFDSTUK  1. 

ONTSTAAN  VAN  DE  GEREFORMEERDE  KERK 
IN  NEDERLAND. 


De  diskussie,  die  zich  ontsponnen  heeft  naar  aan- 
leiding van  het  proefschrift  van  Dr.  de  Klerk  over  “Kerk 
en  Zending  in  Zuid-Afrika”  biedt  een  gunstige  gelegen- 
heid om  de  geschiedenis  der  Gereformeerde  Kerk  in 
Nederland  en'  Zuid-Afrika  eens  weer  na  te  gaan,  ten 
einde  het  principieel  verschil,  dat  er  tussen  onze  Ned.. 
Geref.  Kerk  en  de  Gereformeerden  bestaat,  andermaal 
in  een  helder  daglicht  te  stellen.  Vele  leden  onzer  Kerk, 
om  niet  leens  van  andere  Engelssprekende  Kerken  in  Zuid- 
Afrika  te  gewagen,  begrijpen  niet  waarop  dat  verschil! 
eigenlik  rust,  omdat  zij  ‘weinig  of  niets  weten  van  het 
ontstaan  en  d.e  voortgang  van  de  Geref.  Kerk,  zowel  in 
de  Nederlanden  als  hier  bij  ons.  De  Gereformeerden 
maken  het  in  dit  opzicht  veel  beter  dan  Avij.  Zij  lichten 
hun  aanhangers  getrouw  voor  aangaande  het  onderscheid 
tussen  Gereformeerd  en  Nederduits  Gereformeerd.  Zij 
hebben  een  verdienstelike  “Geschiedenis  van  de  Christe- 
like  Kerk,’’  uit  hun  oogpunt  beschouwd  en  beschreven,  in 
’t  licht  gegeven,  waarin  onze  Kerk  als  ongereformeerd, 
anti-Dordts,  methodisiies,  en  wat  dies  meer  zij,  wordt 
afgeschilderd.  In  de  notulen  van  hun  Synoden  en  in 
tal  van  vlugschriften  hebben  zij  de  houding  van  hun 
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Kerk  tegenover  de  onze,  rne:  de  redenen  die  hen  tot  af- 
scheiding bewogen,  op  klare  en  duidelike  wijze  uiteen- 
gezet. 

Wat  hebben  wij  Nederd.  Gereformeerden  tegenover 
dit  alles  te  stellen?  Zo  goed  als  niets ! Wij  hopen  nog 
altijd  om  nog  eenmaal  een  waardige  Geschiedenis  onzer 
Kerk  uit  de  pen  van  één  onzer  theologiese  professoren  te 
zullen  kunnen  begroeten,  doch  tot  nog  toe  moeten  we 
ons  met  de  hoop  tevreden  stellen.  Pamfletten  over  de 
geschiedenis  der  Afscheiding  in  Zuid- Afrika  bestaan  er 
niet  meer.  Aan  een  handleiding,  waarin  onze  kerk- 
regering  en  kerkelike  praktijk  tegen  de  aanvallen  der 
Gereformeerden  verdedigd  worden,  ontbreekt  het  geheel 
en  al.  Twaalf  of  meer  jaren  geleden  schreef  ik  in  De 
Kerkbode  een  reeks  van  stukken  over  de  wordingsge- 
schiedenis der  Geref.  Kerk  hier  te  lande,  doch  die 
artikelen,  ofschoon  door  twee  strijdschriften  van  Gere- 
formeerde kant  bekampt,  zijn  nooit  in  pamflet-vorm  her- 
drukt, en  liggen  nu  onder  ’t  stof  der  jaren  bedolven. 
Het  schijnt  dus  volstrekt  nodig  te  zijn,  de  geschilpunten 
tussen  Ned.  Geref.  en  Geref.  weer  eens  prominent  op 
de  voorgrond  te  stellen;  en  daar  zich  niemand  anders 
voor  dit  werk  schijnt  te  willen  aanbieden,  wil  ik  mij  gaar- 
ne, terwille  van  de  ons  zo  dierbare,  hoewel  zo  vaak  ge- 
smade, Kerk  onzer  vaderen^  tot  deze  moeilike  taak  aan- 
gorden. 

DE  GESCHIEDENIS  DER  AFGESCHEIDENE 
GEREFORMEERDE  RICHTING  IN  NEDERLAND. 

Aan  het  einde  van  de  Napoleontiese  krijgen,  in  ’t 
begin  der  vorige  eeuw,  lag  het  vasteland  van  Europa 
(evenals  nu)  lin  puin,  en  moest  weer  uit  de  as  worden 
opgebouwd.  De  Staat  gevoelde  het  zijn  roeping  te  zijn, 
om  de  verstoorde  Kerk  op  de  been  te  brengen  en  te 
helpen  reorganiséren.  De  Nederlands  Hervormde  Kerk, 
die  de  volkskerk  van  het  Protestantse  Nederland  was, 
werd  met  ’t  oog  hierop  van  een  Reglement  voorzien,  dat 
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later  algemeen  bekend  stond  als  de  Kerkorde  van  1816. 
Dit  Reglement  werd  door  de  Staat,  na  raadpleging  met 
’n  aantal  predikanten  opgesteld,  en  door  de  eerste  Alge- 
mene Synode  der  Hervormde  Kerk  aanvaard.  Deze 
Synode  echter  bestond  uit  slechts  twintig  leden,  die  alle- 
maal door  de  Koning  waren  benoemd.  De  Hervormde 
Kerk  was  dus  sterk  Erastiaans  gekleurd — een  fout  die  zij 
met  de  meeste  toen  bestaande  Protestantse  kerkgenoot- 
schappen gemeen  had. 

Tegen  de  Kerkorde  van  1816  werd  van  verschillende 
kant  protest  aangeitekend.  De  Classis  van  Amsterdam 
leverde  een  “Memorie  van  Bezwaren’’  in,  waarvan  de 
voornaamste  klacht  was,  dat  niet  de  Kerk  maar  de  Staat 
de  Kerkorde  had  opgesteld.  Het  blijft  echter  de  vraag, 
of  er  zo  spoedig  orde  zou  zijn  gekomen  in  de  verwarde 
kerkelike  toestanden,  als  men  het  opstellen  van  een  naar 
de  tijdsomstandigheden  gewijzigde  Kerkorde  aan  de 
classes  en  provinciale  synoden  had  opgedragen.  Een 
veel  gewichtiger  bezwaar  tegen  de  bedoelde  Kerkorde 
was  dit,  dat  het  de  deur  openstelde  tot  de  grootste 
leervrijheid.  De  kerkelike  besturen  werden  weliswaar 

gelast  met  “de  handhaving  van  de  leer  der  Hervormde 
Kerk,’’  maar  deze  uitdrukking  was  voor  de  meest  ver- 
schillende uitleg  vatbaar,  en  zelfs  de  nadere  omschrijving, 
die  in  de  ondertekenings-formule  voor  proponenten  ge- 
bezigd werd,  n.1.  “de  leer  welke  overeenkomstig  Gods 
heilig  Woord  in  de  aangenomen  formulieren  van  enigheid 
is  vervat,”  was  in  de  hoogste  mate  dubbelzinnig. 

De  algemeen  gevoelde  vrees  voor  afwijking  van  de 
Gereformeerde  leer  was  volstrekt  niet  ui,t  de  lucht  ge- 
grepen. De  atmosfeer  van  de  Franse  Revolutie  was  tot 
Nederland  doorgedrongen,  en  onder  de  naam  van 
“tolerantie”  heersten  allerwege  de  meest  vrijzinnige 
denkbeelden.  De  Haagse  predikant  Dirk  Molenaar,  die 
in  1827  zijn  (anonieme)  Adres  aan  al  mijne  Hervormde 
Geloof s génoolen  in  ’t  licht  gaf,  beschreef  de  onrecht- 
zinnigheid Van  velen  zijner  ambtsbroeders  aldus  ; “De  won- 
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deren  worden  weggeredeneerd,  de  godheid  van  Christus 
geloochend,  Zijn  verzoenend  lijden  en  sterven  van  kracht 
en  waardij  beroofd,  de  bovennatuurlike  werking  des  Hei- 
ligen Geestes  als  noodzakelik  ontkend,  de  leer  der  vrij- 
machtige genade  en  goddelike  verkiezing  tot  zaligheid 
schandelik  aangerand.”  Groot  was  de  opspraak  door  dit 
Adres  verwekt.  In  menig  'gemoed  vond  de  piannelike  taal 
krachtige  weerklank.  Maar  ook — een  storm  van  veront- 
Avaardiging  brak  over  Molenaar’s  hoofd  los,  toen  ’t  be- 
kend werd  dat  hij  de  schrijver  van  de  drukbesprokene 
brochure  Avas.  Men  had  ’t  vooral  tegen  hem,  omdat  hij 
de  predikanten  beschuldigde  van  “heimelike  list  in  de 
ondermijning  A^an  onze  kerkleer,”  van  “ Jezuietenstreken 
in  onzen  eigen  boezem”  gewaagde,  en  het  de  hoogleraren 
voor  de  Ameten  Avierp,  dat  zij  zich  “kwinkslagen  ep 
schimpscheuten  op  onze  zuivere  Dordse  leer”  veroorloof- 
den. De  overmoedige  schrijver  haalde  zich  door  deze 
onbetamelike  taal  een  bestraffing  van  de  koning  op  de 
hals,  doch  toen  hij  verklaarde  niet  te  hebben  bedoeld, 
de  rust  en  vrede  der  Kerk  te  verstoren,  werd  di(  als 
genoegzame  apologie  aangenomen.  Het  Adres  echter 
(dat  binnen  één  jaar  negen  drukken  beleefde)  had  zijn 
Averk  gedaan. 

Het  toneel  verplaatst  zich  nu  naar  Ulrum,  een  dorpje 
in  Noord  Nederland.  Daar  werd  in  1829  Hendrik  de 
Cock  als  Hervormde  predikant  bevestigd  door  Professor 
Hofstede  de  Groot,  van  Groningen,  tussen  wie  en  De 
Cock  er  een  warme  vriendschap  bestond.  De  vrijzinnige 
leer,  die  toen  te  Groningen  verkondigd  werd,  bevredigde 
De  Cock  niet.  De  studie  van  Calvijns  Institutie  bracht 
hem  tot  helderheid,  en  maakte  hem  tot  een  ijverige 
prediker  van  de  Gereformeerde  leer.  Van  heinde  en 
A-er  trok  hij  hoorders  tot  zich,  die  zijn  rechtzinnigheid 
Avisten  op  prijs  te  stellen,  zowel  als  ouders,  die  hun  kin- 
deren door  hem  en  hem  alleen,  Avilden  laten  dopen.  Deze 
doop  werd  door  De  Cock  niet  geweigerd,  die  zich  aldus 
tegen  de  usantie  der  Hervormde  Kerk  en  de  wet  der 
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ambtelike  hoffelikheid  bezondigde.  Hierover  ontstond 
tussen  De  Cock  en  zijn  ambtsbroeders  een  hevige  twist. 
In  1833  verschenen  uit  de  pen  van  twee  vakgenoten,  de 
predikanten  Brouwer  en  ReiddingiuSj  twee  pamfletten  waar- 
in de  Gereformeerde  leer  en  zijn  voorstanders  bestreden 
werden.  De  Cock  pareerde  de  aanval  met  een  geschrift, 
dat  tot  subtitel  droeg  : “De  Schaapskooi  van  Christus  aan- 
^tast  door  twee  Wolven  en  verdedigd  door  H.  de  Cock.’’ 
Voor  zijn  onmatige  taal  en  verkeerde  handelwijze 
inzake  het  dopen  werd  De  Cock  door  de  classis  onder 
censuur  gesteld.  Hij  ging  in  hoger  beroep  bij  de  pro- 
vinciale synode,  die  echter  het  vonnis  van  de  classis 
bevestigde  en  zelfs  verzwaarde.  Dit  geschiedde  daarom, 
dat  De  Cock  in  de  tussentijd  de  voorrede  had  geschre- 
ven van  een  treurig  en  hatelik  pamfletje,  gericht  tegen 
de  Gezangbundel,  'die  genoemd  wordt  “een  geheel  van 
192  Sireniese  minneliederen  om  een  valse  ieugenleer  in 
te  voeren.’’  Van  de  Cock’s  eigen  hand  verscheen  tevens 
een  boekske  geheten;  “De  Zoogenaamde  Evangelische 
Gezangen,  de  oogappel  der  vervoerde  en  verleide  menigte 
in  de  Synodaal  Hervormde  Kerk,’’  waarin  deze  lasterlike 
parodie  voorkomt : 

Hoe  droevig,  hoe  vol  treurgenot, 

O Heer  I der  legerscharen  God., 

^ Zijn  imij  die  Asdods  feestgezangen 

I Die  men  in  Neerlands  tempels  hoort; 

! Een  lokaas,  dat  de  ziel  vermoordt. 

' Wat  Christen  kan  daarnaar  Verlangen? 

De  censuur  van  ’t  provinciaal  kerkbestuur  werd  door 
de  Algemene  Synode  enigszins  verzacht,  en  aan  De  Cock 
werd  een  half-jaar  geschonken  om  zich  te  beraden,  en 
voor  zijn  beledigende  taal  en  opstandig  gedrag  ver- 
schoning te  vragen.  Doch  vóórdat  de  tijd  verstreken  was, 
stelde  hij,  bijgestaan  door  zijn  kerkeraad,  een  formele 
Akte  van  Afscheiding  op  (Okt.  1834),  die  de  volgende 
volzinnen  bevat : 
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^ Wij  ondergetekenden,  opzienderen  en  ledematen 

der  Gereformeerde  gemeente  van  Jezus  Christus, 
sedert  geruime  tijd  opgemerkt  hebbende  het  bederf 
in  de  Nederduitsche  Hervormde  Kerk,  zowel  in  de 
verminking  of  verloochening  van  de  leer  'onzer  va- 
deren, gegrond  op  Gods  Woord,  als  in  de  verbastering 
van  de  bediening  der  H.  Sakramenten  naar  de  ver- 
ordinering van  Christus  in  Zijn  Woord,  en  in  het 
bijna  volstrekte  verzuim  der  kerkelike  tucht;  ...  ver- 
klaren dat  wij  ons  afscheiden  van  degenen,  die  niet 
van  de  Kerk  zijn,  en  dus  geen  gemeenschap  meer 
willen  hebben  met  de  Nederlandsche  Hervormde 
Kerk,  totdat  deze  terugkeert  tot  de  waarachtige  dienst 
des  Heren, . . . betuigende  met  dezen  dat  wij  ons  in 
alles  houden  aan  Gods  heilig  Woord  en  aan  onze 
aloude  Formulieren  van  Enigheid,  n.1.  de  Belijdenis 
des  Geloofs,  de  Heidelbergsche  Catechismus  en  de 
Canones  van  de  Synode  van  Dordrecht, ...en  ten  op- 
zichte Van  de  kerkdienst  en  bestuur  ons  voor  het 
tegenwoordige  houden  aan  de  kerkenordening  opge- 
steld door  de  Voornoemde  Dordrechtse  Synode.” 

De  ondertekening  van  deze  Akte  was  de  geboorte  der 
Afgescheiden  Gereformeerde  Kerk.  Bij  De  Cock  sloot 
zich  aan  de  jonge  predikant  H.  p.  Scholte,  van  Doeveren 
aan  de  Maas,  die  eveneens,  met  kerkeraad  en  gemeente, 
van  de  “valse”  Hervormde  Kerk  zich  afscheidde.  Nog 
andere  rechtzinnige  leraars  gingen  met  hen  de  weg  van 
separatie  op,  n.1.  A.  Brummelkamp,  J.  van  Rhee,  Gezelle 
Meerburg,  S.  van  Velzen,  en  de  theologiese  kandidaat  A. 
C.  van  Kaalte,  die  later,  evenals  Scholte,  naar  Amerika 
is  verhuisd. 

De  Afgescheidenen  moesten  bij  hun  uittreden  uit  de 
Hervormde  Kerk  van  hun  recht  op  kerkelike  goederen  en 
fondsen  afstand  doen.  Doch  zij  moesten  meer  lijden  dan 
slechts  verlies  van  bezittingen.  Vervolging  werd  hun 
deel.  Te  Ulrum  speelden  zich  onverkWikkelike  tonelen 
af,  toen  de  door  de  Ring  aangestelde  konsulent  toegang 
tot  De  Cock’s  kerk  eiste.  Scholte  werd  tot  geldboete  en 
gevangenisstraf  gevonnisd  voor  het  houden  van  ongeoor- 
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loofde  godsdienstige  samenkomsten.  Soldaten  werden  ter 
handhaving  van  de  goede  orde  naar  verschillende  dorpem 
gezonden,  en  bij  de  Afgescheidenen  ingekwartierd.  Het 
ontbrak  de  Separatisten  echter  niet  aan  warme  sympathiie 
en  voorspraak.  De  rechtsgeleerden  Groen  van  Prinsterer 
en  A.  M.  C,  van  Hall  sprongen  voor  hen  in  de  bresse, 
en  weldra,  bedaarde  tengevolge  van  hun  bemoeiingen  de 
dwaze  vervolgzucht,  en  heerste  er  een  geest  van  meerdere 
toegeeflikheid  en  verdraagzaamheid. 

Reeds  in  1835  hebben  de  Afgescheidenen  erkenning 
als  een  onafhankelik  kerkgenootschap  van  Staatswege 
aangevraagd.  Dit  werd  hun  toegestaan,  mits  zij  een 
kerkelik  reglement  overlegiden,  en  beloofden  voor  eigene 
eredienst  en  armverzorging  voorziening  te  maken.  Aan 
deze  voorwaarden  voldeed  de  éne  gemeente  na  de  andere, 
en  verkreeg  aldus  officiële  erkenning  als  een  gemeente 
der  “Christelike  Afgescheidene  Kerk.”  Ettelike  ge- 
meenten, echter,  weigelden  een  nieuw  reglement  op  te 
stellen,  hielden  zich  onwankelbaar  vast  aan  die  Dordtse 
Kerkorde,  en  leidden  (sedert  1840)  als  “Gereformeerde 
Gemeenten  onder  het  Kruis”  een  enigszins  kwijnend  be- 
staan. 

De  “Christelike  Afgescheidenen,”  waartoe  o.a.  De 
Cock,  Scholte,  Brummelkamp  en  Van  Velzen  behoorden, 
breidden  zich  intussen  langzaam  uit.  Van  hun  eerste 
Synode,  in  1836  gehouden,  was  Scholte  praeses  en  De 
Cock  scriba.  Tussen  deze  twee,  die  even  voortvarend  van 
karakter  als  onbezonnen  van  taal  waren,  heersten  er  ge- 
durige krakelen  aangaande  kerkbestuur.  Eindelik  was 
men  de  strijd  over  ’t  al  of  niet  aanvaarden  vani  de 
Dordtse  Kerkorde  moede,  en  wijdde  in  klimmende  mate 
de  aandacht  aan  opvoeding  en  heidenzending.  De  Cock 
stierf  in  1842  op  betrekkelik  jeugdige  ouderdom,  en 
Scholte  is  enige  jaren  'ater  naar  Amerika  vertrokken.  In 
1854  kwam  tot  stand  een  theologiese  school  te  Kampen, 
waarvan  van  Velzen,  Brummelkamp  en  de  Haan  de  eerste 
hoogleraren  waren.  Hoogst  belangrijk  was  de  Synode  in 
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1869  die  de  eerste  periode  in  de  geschiedenis  der  Af- 
gescheidene Kerk  afsluit.  Op  die  Synode  toch  kwam  de 
zozeer  gewenste  unie  tot  stand  tussen  de  Afgescheidenen 
en  de  “Gereformeerden  onder  ’t  Kruis,”  en  het  verenigde 
lichaam  aanvaardde  de  naam  van  “De  Christelike  Gere- 
formeerde Kerk.’’ 


HOOFDSTUK  II. 


DE  AFVAARDIGING  VAN  Ds.  DIRK  POSTMA. 


OmsTi'eeks  het  midden  der  negentiende  eeuw  ont- 
waakte er  in  de  Nederlanden  een  geest  van  warme  be- 
langstelling in  de  lotgevallen  der  Transvaalse  Boeren. 
Heel  wat  kennis  aangaande  hun  maatschappelike  en  gees- 
telike  toestanden  is  verspreid  geworden  door  het  werk 
van  Professor  Ulrich  Lauts.  De  Kaapsche  Landverhuizers 
of  N eerlands  Af stammeli?igen  in  Zidd-Afrika,  in  de  voor- 
rede waarvan  de  volgende  zinsnede  te  lezen  staat:  “Ik 
betreur  het  inzonderheid  dat  zij,  onze  stamgenooten  en 
mede-protestanten,  verstoken  zijn  van  predikanten,  terwijl 
Europa  jaarlijks  zoo  vele  duizenden  over  heeft,  om  zen- 
delingen naar  de  heidenen  uit  te  zenden.”  Het  beroep 
van  Lauts  ;en  anderen  viel  niet  op  dove  oren.  Te  Am- 
sterdam konstitueerde  zich  een  “Kommissie  ter  behar- 
tiging van  de  godsdienstige  belangen  der  Transvaalse 
Republiek,”  die  samengesteld  was  hoofdzakelik  uit  leden 
der  Nederlandse  Hervormde  Kerk,  en  zich  in  korrespon- 
dentie  stelde  met  onze  Nederd.  Geref.  Kerk  in  Zuid- 
Afrika  ,ten  einde  zodoende  daadwerkelike  hulp  aan  de 
Transvaalse  uitgewekenen  te  verlenen. 

Ook  in  de  boezem  der  Afgescheidene  Kerk  in  Neder- 
land ontbrandde  terzelfdertijd  nieuwe  genegenheid  jegens 
de  Transvalers.  De  Provinciale  Vergadering  van  Gelder- 
land en  Overijssel  zocht  een  aanknopingspunt  door  in 
1852  een  broederlik  schrijven  te  richten  aan  de  Synode 
onzer  Kerk  j en  op  dat  schrijven  werd  een  hartelik  ant- 
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woord  gezonden  door  Di.  W.  Robertsen  en  P.  E.  Faure 
(Praeses  en  Assessor  Synodi),  waarin  nochtans  ook  deze 
woorden  voorkomen:  “Tevens  nemen  wi]  de  vrijheid, 

:zeer  geliefde  broeders  1 u te  verzoeken  in  toekomstige 
mededelingen  zoveel  als  mogelik  is  te  trachten  zodanige 
biezondere  opmerkingen  omtrent  de  gevestigde  Kerk  in 
de  Nederlanden  te  vermijden,  als  die  de  strekking  zullen 
kunnen  hebben,  om  ook  zelfs  enigen  te  ergeren,  wien  zij 
niet  gaarne  tot  aanstoot  zouden  willen  zijn.’’ 

Nu  studeerde  er  in  deze  tijd  te  Utrecht  een  bqgaaf- 
de  jonge  Afrikaner,  Carel  Hendrik  de  Smidt,  die  enige 
jaren  later,  tot  groot  verlies  voor  onze  Kerk,  als  predi- 
kant van  Robertsen  is  overleden  op  de  jeugdige  ouder- 
dom van  29  jaren.  De  Smidt  verkeerde  onder  't  diepe 
besef  van  de  dringende  behoefte  onzer  Kerk  aan  be- 
kwame en  rechtzinnige  leraars,  en  stelde  zich  derhalve 
met  ’t  oog  daarop  in  aanraking  met  de  Afgescheidene 
Kerk.  Hij  richtte  in  Augustus  1857  een  schrijven  aan 
één  der  predikanten  dezer  Kerk,  waarschijnlik  Ds.  A. 
Brummelkamp,*  waarin  hij  de  Afgescheidenen  aanspoor- 
de om,  in  samenwerking  met  de  N.G.  Kerk,  zich  aan 
de  behoeften  der  Transvalers  te  laten  gelegen  liggen. 

Op  de  Synode  der  Christelike  Afgescheidene  Kerk, 
die  in  1857  te  Leiden  gehouden  werd,  kreeg  de  zaak 
zijn  beslag.  Aan  de  Synodale  Kommissie  werd  opge- 
dragen, handelend  op  te  treden.  Die  kommissie  zou 
zich  waarschijnlik  ermee  tevreden  hebben  gesteld,  kor- 
respondentie  met  de  N.G.  Kerk  en  met  de  afzonderlike 
Transvaalse  gemeenten  aan  te  knopen.  Doch  achter  die 
kommissie  zat  een  man,  die  besloten  was,  geen  gras 
over  ’t  Synodaal  besluit  te  laten  groeien.  Het  was  de 
gegoede  koopman,  tevens  ouderling  bij  de  Afgescheidene 
Kerk,  J.  van  Andel.  Weinige  weken  nadat  de  Leidse 
Synode  zijn  verrichtingen  had  afgesloten,  richtte  hij  tot 
•de  Synodale  Kommissie  een  schrijven,  dat  aldus  aan- 


De  naam  van  de  adressaat  ontbreekt  in  de  bij  ’t  kerkelik  archief 
der  Afgescheidenen  berustende  brief,  (Zie  Postma,  Oeschiedenis,  p.  1.} 
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vang't : “Ingevolge  besluit  onzer  Synodale  ^"ergadering  te- 
Leiden  is  aan  UEerw.  opgedragen  de  behartiging  van  de 
belangen  der  Transvaalse  Republiek.”  Van  Andel  achtte 
de  afvaardiging  van  twee  personen  nodig,  één  predikant 
en  één  ouderling,  laatstgenoemde  door  de  Regering  be- 
noemd en  als  “consul”  uitgezonden  te  worden  (I).  Hij 
beveelt  aan  Idat  het  geld,  dat  in  de  zendingskas  ligt,  ge- 
bruikt zal  worden  om  de  kosten  der  afgevaardigden  te 
helpen  dekken,  erbij  voegende : “Zendelingen  op  te  lei- 
den uit  de  voorhanden  zijnde  gelden  zou  ik  niet  doen, 
want  daar  is  geen  behoefte  aan.”  Zijn  brief  eindigt 
met  de  merkwaardige  woorden : “Daarom  hoop  ik  dat  de 
Synodale  Kommissie  die  gelden  zal  bestemmen  om  die 
twee  zeiid'elingen  naar  de  Kaap  te  zenden — want  zo  mogen 
zij  wel  genoemd  worden.” 

De  Synodale  Kommissie  handelde  volgens  de  wenk 
door  de  heer  vaiu  Andel  gegeven,  en  beriep  voor  de  missie 
naar  Transvaal,  Ds.  N.  H.  Dosker,  predikant  te  Naarden,, 
en  de  heer  van  Andel  zelf.  Ds.  Dosker,  die  een  man 
van  oprechte  inborst  schijnt  te  zijn  geweest,  wees  de 
benoeming  “om  eenmaal  nog  eens  de  Apostel  der  Kaffers 
en  der  Transvaalse  Boeren  te  worden,”  beleefd  maar 
beslist  van  de  hand.  Zie  hier  enige  volzinnen  uit  zijn 
brief  van  bedanking,  waaruit  is  op  te  maken  dat  hij 
heelwat  twijfel  koesterde  aangaande  dat  wat  de  heer 
Van  Andel  en  de  Synodale  Kommissie  in  het  schild  voer- 
den : — 

Ik  geloof  dat  'het  de  roeping  der  Kerk  is  om  niet 
alleen  binnen  de  enge  grenzen  van  ons  Vaderland, 

maar  heinde  en  ver  haar  stem  te  doen  horen 

Echter  geloof  ik  bok  dat  de  Kerk  vooral  acht  moet 
geven  op  de  weg  haar  door  de  Heer  aangewezen . . . 
Wat  nu  de  zaak  der  Transvaalse  Republiek  betreft, 
de  heer  Van  Andel  bracht  dezelve  op  onze  Provinciale 
Vergadering  ter  sprake  als  een  punt  van  behandeling 
Voor  de  Synode.  Zonder  biezondere  notitie  daarvan 
te  nemen  heeft  zij  haar  goedkeuring  daaraan  gehecht. 
Op  de  Synodale  Vergadering  werd  zij  voorgesteld  en 
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iia  toelichtingen  van  de  heer  \'an  Andel  werd  dit 
bepaald,  dat  de  Synodale  Kommissie  zich  met  de  ge- 
meenten aldaar  in  korrespondentie  zou  begeven,  haar 
inlichtingen  zou  geven,  en  de  bereidwilligheid  der 
Kerk  zou  verklaren  om  zoveel  mogelik  in  haar  be- 
hoeften te  voorzien. 

Ik  vraag  mijzelf  af ; ^^'ie  bracht  dit  rad  in  be- 
weging? z-ijn  net  zuiver  geesteliKe  bedoelingen?  Is 
de  voormalige  onderwijzer  uit  ’s  Bosch  [Van  Andel] 
een  man  van  zulk  een  beproefde  trouw  en  kennis, 
dat  de  Kerk  zoveel  waarde  aan  zijn  getuigenis  kan 
hechten,  en  zo  onbepaald  op  hetzelve  kan  afgaan?... 
Zou  er  al  reeds  korrespondentie  hebben  plaats  ge- 
had? Het  korte  tijdsverloop  sedert  de  jongstgehou- 
dene  Synode  deed  mij  het  betwijfelen,  en  ik  werd  in 
die  twijfel  versterkt  door  een  schrijven  van  de  heer 
V^an  Andel  (5  Oktober,  1.1.)  waarin  ZEd  mij  meldt: 
“Ik  moet  nog  een  grote  brief  opstellen  aan  de 
Hollanders  in  de  Transvaal  Republiek,  en  ons  daar 
bekend  maken."  Waaruit  blijkt,  dat  wij  er  op  dat 
tijdstip  nog  onbekend  waren  en  bijgevolg  nog  onbe- 
kend zijn;  en  dan  zou  ik  (onder  verbetering')  denken 
dat  onze  benoeming  nog  wel  ontijdig  zou  kunnen  zijn. 
Nadat  Ds.  Dosker  bedankt  had,  viel  de  keuze  der 
Synodale  Kommissie  op  Ds.  Dirk  Postma,  predikant  te 
Zwolle,  die  reeds  17  jaar  lang  in  de  bediening  had  ge- 
staan. Hij  was,  volgens  A.  Brummelkamp  Jr.,  “vooral  in 
het  noorden  des  lands  een  man  van  invloed;  geleerd, 
biezonder  thuis  in  de  talen  van  het  Oude  en  Nieuwe 
Testament,  op  vergaderingen  en  in  kerkelike  zaken  één 
der  leiders."  Na  enige  briefwisseling  en  de  wegruiming 
van  geopperde  bezwaren,  liet  Ds.  Postma  zich  de  be- 
noeming welgevallen,  doch  l'an  Andel  bedankte  ervoor. 

Nu  moest  zich  Ds.  Postma  voor  zijn  zending  gereed 
maken.  De  biograaf  van  Prof.  Brummelkamp  verhaalt 
aangaande  zijn  afscheid . dit : “Tot  een  plechtige  af- 
scheidsure  in  het  kerkje  te  Kampen  kwam  men  met  Ds. 
Postma  op  een  Zondagavond  in  het  voorjaar  van 
1858  samen.  Het  was  voor  deze  leraar  een  gewichtige 
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stap.  Niet  lang  geleden  had  hij  zijn  echtgenote  verloren, 
en  zijn  kinderen  zou  hij  in  Nederland  achterlaten.  Al- 
leen moest  hij  dus  ide  reis  naar  ’t  verre  oord  ondernemen. 
Woorden  van  bemoediging  en  troost  werden  door  hem 
.zelf  en  Idoor  andere  voorgangers  gesproken,  en  in  de 
kollegezaal,  na  afloop  dezer  bijeenkomst,  werd  aan  ge- 
meenteleden en  vrienden  van  elders  gelegenheid  ge- 
geven, de  vertrekkende  leraar  voor  ’t  laatst  de  hand  te 
drukken.  Onder  de  hoorders  in  ’t  kerkgebouw  was  ook 
de  rustende  hoogleraar  in  de  aardrijkskunde  Lauts  tegen- 
woordig, die  te  Kampen  woonde.  Hij  was  de  enige  man 
in  Nederland,  die  toen  geacht  werd  van  deze  dingen 
[Zuid- Afrikaanse  toestanden]  op  de  hoogte  te  zijn.  In- 
drukwekkend was  dit  afscheid  van  Ds.  Postma." 

De  afscheidspreek  bij  deze  gelegenheid  door  Ds. 
Postma  geleverd  was  “Een  Woord  over  de  Zending  van 
het  Evangelie  onder  alle  Volken,’’  naar  aanleiding  van 
Gen.  22:18.  In  de  loop  van  zijn  preek  maakte  Postma 
de  volgende  zinspeling  op  de  missie,  die  hij  in  Zuid- 
Afrika  ging  vervullen: — "Gods  Kerk  in  Nederland,  in 
het  vorige  jaar  door  haar  Opzieners  te  Leiden  vertegen- 
woordigd, heeft  ook  haar  roeping  te  dezen  aanzien  ver- 
staan, en  wil  pogen  die  te  volbrengen,  naar  de  kracht 
die  haar  van  de  Heer  zal  verleend  worden.  Om  die 
grote  zaak  te  openen  meent  men  onder  onze  stam-  en 
geloofsgenoten  in  de  Transvaal  Republiek,  in  Zuid-Afrika, 
een  deure  der  hope  te  zien.  Daarom  heeft  de  H.Eerw. 
Synodale  Kommissie  namens  de  gehele  Kerk  mij  be- 
noemd derwaarts  te  reizen,  om  alles  wat  in  ’t  belang 
van  Gods  Koninkrijk  kan  worden  gedaan,  naar  ons  ver- 
mogen te  doen.  Wij  hopen  daardoor  de  weg  tot  de 
Heidenen  te  banen.” 

In  April  1858  scheepte  zich  Postma  op  ’t  schip 
Estafette  voor  Zuid-Afrika  in.  Kort  na  zijn  vertrek 
werden  door  Van  Andel  belangrijke  brieven  van  de  Trans- 
•vaal  ontvangen,  op  welker  inhoud  hij  in  een  schrijven, 
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aan  de  Synodale  Kommissie  zinspeelt.  Dit  schiijven  haal 
ik  hier  (enigszins  verkort)  aan: 

Nu  heb  ik  twee  brieven  of  liever  drie  brieven  uit 
de  Kaap  ontvangen.  De  eerste  is  van  Mnr,  van  der 
Rijst,  die  ik  aan  UEervv.  ter  lezing  toezend;  hij, 
biedt  zijn  diensten  onze  Kerk  aan  als  zendeling. 
Tevens  voeg  ik  hierbij  een  tweede  brief,  van  de 
leraar  uit  Bloemfontein,  waaruit  UEerw.  ziet  hoe  men 
over  de  Afgescheidenen  denkt  in  de  Oranje  Vrijstaat. 
Eindelik  heb  ik  een  brief  van  J.  J.  Venter  te  Bloem- 
fontein, die  mij  bericht  dat  twee  broeders  uit  Rusten- 
burg een  [blanco]  beroepsbrief  hebben  gezonden  aan 
Ds.  Callenbach.  Ik  zal  Ds.  Callenbach  voorstellen 
dat  beroep  niet  uit  te  brengen,  aangezien  Ds.  Postma 
reeds  op  reis  is  naar  Rustenburg,  of  de  beroepsbrief 
Ds.  Postma  na  te  zenden;  want  dat  ik  vertrouw  als. 
Ds.  P.  te  Rustenburg  komt,  dat  ZEw.  met  open 
armen  zal  worden  ontvangen  en  als  leraar  bevestigd. 
\''erder  verzoekt  genoemde  \Tnter  een  leraar  voor 
Bloemfontein,  want  dat  hij  zich  in  Januarie  1858 
heeft  iafgescheiden  van  den  leraar  Murray  en  kerke- 
raad,  omreden  zij  niet  het  Evangelie  en  de  bekering 
in  zijn  rechte  zin  en  betekenis  verkondigen.  Hij, 
heeft  hun  5 punten  van  beschuldiging  voorgelegd, 
zonder  antwoord.  Dientengevolge  brengt  hij  nu  een 
beroep  ,uit  voor  een  leraar  van  gezegd  deel  mensen, 
die  in  Bloemfontein  en  zelfs  in  de  Kaapkolonie  met 
hem  verenigd  zijn,  en  slechts  op  een  leraar  wachten, 
om  zich  af  te  scheiden  en  tot  een  gemeente  te  ver- 
enigen. Zietdaar  een  krachtige  deur  geopend ! Wat 
moet  ik  doen?  Wien  mag  ik  zenden,  of  mag  ik  niet? 
Dit  geloof  ik,  dat  vooreerst  geheimhouding  nodig  is, 
want  de  zogenaamde  rechtzinnige  leraars,  zowel  hier 
als  aan  de  Kaap,  zien  met  gramschap  onze  arbeid 
aan,  en  zouden  alles  doen  om  ons  struikelblokken  in 
de  weg  te  werpen.  Opwekking  en  levendhouden  der 
zendingzaak  in  de  bladen  is  hoogst  nuttig  en  nodig. 

Ds.  Postma  was  bij  zijn  heengaan  uit  Nederland 
ruimsdhoots  van  kredentialen  voorzien.  Eén  was  hent) 
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reeds  vooruitgegaan.  Dat  was  een  broederlik  schrijven 
der  Synodale  Kommissie,  d.d.  Kampen  11  September, 
1857,  aan  de  Synode  der  Ned.  Ger.  Kerk  in  Zuid-Afrika. 
Ter  kenmerking  van  de  inhoud  ervan  schrijf  ik  hier  de 
eerste  en  laatste  paragrafen  over; — 

In  de  maand  'Junie  dezes  jaars  werd  te  Leiden 
een  synode  gehouden  der  Chr.  Afgescheidene  Geref. 
Gemeente  in  Nederland.  Deze  vergadering  heeft 
haar  aandacht  gevestigd  op  de  Transvaalse  Republiek, 
en  pit  hartelike  belangstelling  in  onze  stamverwanten 
aan  Af rika’s  westkust  [lees : oostkust]  heeft  zij  aan 
haar  Kommissie  opgedragen  zich  in  korrespondentie 
te  begeven  met  de  gemeenten  aldaar... om  zoveel  mo- 
gelik  mede  te  werken  tot  voorziening  in  de  geestelike 
behoeften  der  Transvaalse  Republiek. 

Alvorens  echter  wij  onze  afgevaardigden  kiezen, 
hebben  wij  het  nuttig  geoordeeld  UHEerw.  met  ons 
' Voornemen  bekend  te  maken,  en  wensen  wij  uw  oor- 
deel te  weten,  terwijl  uw  raadgeving  en  (zoveel  het 
kan  dienen  tot  bereik  van  ons  oogmerk)  uw  mede- 
werking en  hulp,  met  dankbaarheid  door  ons  aange- 
nomen zal  worden.  Wij  verzoeken  u daarom,  broe- 
ders ! ons  te  melden  of  ons  voornemen,  waarmede  wij 
u tans  bekend  gemaakt  hebben,  uw  goedkeuring  weg- 
draagt. 

Op  dit  schrijven  is  door  de  Actuarius  Synodi,  Ds.  A. 
Faure,  antwoord  gezonden,  d.d.  19  December  1857,  mel- 
dende dat  het  te  laait  gekomen  was  om  door  de  N.G. 
Synode  van  1857  behandeld  te  worden,  en  dat  het  bij 
de  Synodale  Kommissie  op  zijn  volgende  samenkomst  in 
overweging  zou  worden  genomen.  Doch  voordat  dit  ge- 
schieden kon,  was  Ds.  Postma  reeds  in  Zuid-Afrika 
werkzaam. 

Benevens  bovenbedoelde  voorlopige  kennisgeving 
droeg  Ds.  Postma  met  zich  mee  een  Lastbrief  en  ettelike 
aanbevelingsbrieven.  De  Lastbrief  droeg  aan  hem  op, 
zich  “naar  de  Transvaalse  Republiek  te  begeven,  ten  einde 
op  de  plaats  zelve  onderzoek  te  doen  naar  de  godsdiens- 
tige toestand  van  onze  stamverwanten  en  geloofsgenoten 
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aldaar,”  maar  maakt  met  geen  enkel  woord  melding  van 
de  arbeid  onder  de  heidenen,  waarvan  bij  Postma’s  af- 
scheid zoveel  gewag  gemaakt,  en  waarvoor  zoveel  gelds 
gekollekteefd  werd.  Voorts  was  Ds.  Postma  gewapend 
met  aanbevelingsbrieven  aan  enige  vrienden  te  Rustenburg, 
aan  zekere  heer  Kahts  of  Katz  te  Durban,  Naital,  en  aan 
de  berkeraden  der  gemeenten  Lijdenburg,  Potchefstroom, 
Zoutpansberg  en  Suikerboschrand.  Al  deze  brieven  wer- 
den ondertekend  door  S.  van  Velzen,  A.  Brummelkamp 
en  H.  Joffers,  als  leden  van  de  Synodale  Kommissie  der 
Chr.  Afgesch.  Ger.  Kerk  in  Nederland. 

* * * * 

Op  bovengenoemde  Igegevens  te  kommentariëren  is  niet 
nu  mijn  doel.  Daartoe  zal  er  wel  later  gelegenheid  zijn. 
Er  zijn  evenwel  een  paar  gevolgtrekkingen,  waartoe  elke 
onbevooroordeelde  lezer  komen  moet,  n.1.  (a)  de  Last- 
brief aan  Postma  uitgereikt  wees  hem  de  Transvaalse 
Republiek,  en  geen  ander  deel  van  Zuid- Afrika,  alsi 
arbeidsveld  aan;  (b)  hoewel  het  niet  in  de  Lastbrief 
vermeld  staat,  doelde  Postma’s  zending  niet  alleen  op 
de  blanken  (“onze  stamverwanten  en  geloofsgenoten”), 
maar  ook  op  de  heidenen : “wij  hopen  daardoor  de  weg 
tot  de  heidenen  te  banen”  (Postma,  te  Kampen) ; en  (c) 
dit  paraderen  met  de  zendingzaak  maakt  de  indruk  van 
onecht  te  zijn— een  stukje  ca?nouflage  om  de  aandacht 
van  de  éne  of  andere  geheime  beweging  of  bedoeling  af 
te  trekken:  “geheimhouding  (zegt  Van  Andel)  is  voor- 
eerst nodig;  de  zogenaamde  rechtzinnige  leraars  zien  onze 
arbeid  met  gramschap  aan;  opwekking  en  levendhouden 
der  zendingzaak  in  de  bladen  is  hoogst  nuttig  en  nodig.” 
Wat  moet  dat  alles  betekenen?  De  tijd  zal  het  wel  leren. 

[N.B. — De  bovenaangehaalde  stukken  zijn  alle  te 
lezen  in  “De  Geschiedenis  van  de  Stichting  en  Ont- 
wikkeling der  Gereformeerde  Kerk  in  Zuid-Afrika,” 
door  D.  Postma  Jr.,  Predikant  van  de  Gereformeerde 
Gemeente  te  Rustenburg,  Transvaal,  Pp.  356,  Paarl, 
1905.] 
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HOOFDSTUK  III. 


DE  AANKOMST  VAN  Ds.  POSTMA  IN  ZLMD- 
AFRIKA. 


Ds.  Postma  is,  zoals  reeds  gemeld,  met  het  zeilschip 
Estafette  de  22ste  April  1858  van  Nederland  wegge- 
varen. Tot  reisgezellen  had  hij  Ds.  P.  A.  C.  van  Heij- 
ningen,  beroepen  predikant  van  de  N.G.  gemeente  Lij- 
denburg,  Transvaal,  en  diens  jonge  echtgenote.  Ds.  van 
Heijningen  is  een  tijdlang  de  hulpprediker  geweest  van 
de  welbekende  filanthroop,  Ds.  O.  G.  Heldring,  en  is 
weinige  maanden  tevoren  door  zijn  broeder,  de  WelEerw. 
heer  G.  P.  Kits  van  Heijningen,  tot  het  werk  in  Zuid- 
Afrika  geordend  geworden.  Op  de  zeereis,  die  bijna  drie 
maanden  duurde,  hebben  deze  twee  evangeliedienaren  ge- 
duriglik  op  vriendschappelike  wijze  met  elkander  verkeerd, 
en  lOm  de  beurt  godsdienstoefening  en  katechisatie  gehou- 
den. Postma  schrijft  in  dit  verband,  in  zijn  bericht  aan 
de  Synodale  Kommis'sie,  die  hem  had  afgevaardigd,  het 
volgende : 

Z.Ew.  [Van  Heijningen]  gaf  mij  de  verzekering 
dat  hij  bang  was  voor  orthodoxisme  en  liberalisme 
beide,  en  dus  ver  was  van  een  Groninger  te  zijn. 
Hij  wenste  orthodox  te  zijn  en  de  ondertekening  der 
formulieren  te  doen,  omdat  ze  met  Gods  Woord 
overeenstemmen.  Zoveel  wij  samenspraken  over  de 
leerstukken,  kon  ik  ook  niet  vernemen,  dat  Z.Ew. 
daarmêe  in  strijd  kwam. 

Op  de  9de  Julie  stapte  Ds.  Postma  voor  't  eerst  in 
Zuid- Afrika  aan  wal,  en  wel  te  Simonsstad,  omdat  in 
dit  jaargetij  de  Valsbaai  veiliger  werd  geacht  voor  zeil- 
schepen dan  de  Tafelbaai.  De  volgende  dag  vertrok  hij 
met  de  postkar  naar  Kaapstad,  waar  hij  een  onderdak 
vond  en  grote  gastvrijheid  genoot  bij  de  heer  Stefanus 
Hofmeyr,  oudste  broeder  van  Professor  Nicolaas  Hof- 
meyr.  Hier  kwam  de  Eerw.  van  der  Rijst  (van  wie 
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melding  gemaakt  is  in  de  reeds  vroeger  aangehaalde  brief 
van  Van  Andel,  als  zijn  diensten  aan  de  Afgescheidene 
Kerk  hebbende  aangeboden)  hem  groeten.  Deze  Van  der 
Rijst  was  destijds  zendeling  der  N.G.  Kerk  te  Calvinia^ 
doch  is  een  jaar  of  wat  later  zich  van  onze  Kerk  gaan 
afscheiden,  en  heeft  in  samenwerking  met  de  beruchte 
wederdoper  W.  A.  Groenewoud  in  verschillende  gemeen- 
ten scheuringen  bewerkt. 

Aan  Postma  viel  in  de  Kaapstad  een  gulle  ontvangst 
ten  deel.  Hij  Averd  overal  ten  diné  bij  de  voornaamste 
predikanten  uitgenodigd.  De  kansels  van  de  Nieuwe 
Kerk  en  de  St.  Stephens  Kerk,  zowel  als  de  St.  Martins 
(Lutherse)  Kerk,  werden  aan  hem  afgestaan.  Hij  woonde^ 
de  godsdienstoefeningen  der  N.G.  Kerk  bij,  en  luisterde 
naar  de  prediking'  van  Ds.  Abraham  Faure  (“met  zulk 
een  innig  genoegen,  als  ik  immer  onder  ons  kon  sma- 
ken’’), Dr.  Heyns  (“met  veel  genoegen”).  Professor 
Hofmeyr  (“dat  was  ook  hartetaal”)  en  Ds.  Frans  Lion 
Cachet,  aan  wie  hij  betuigde  dat  “de  wateren  der  zee  de 
Afscheiding  uitgewist”  hadden.  Hij  nam  deel  aan  de 
maandelikse  bidstond  ten  huize  van  Ds.  Faure,  en  zong, 
ook  hartelik  taee  toen  Gez.  65:1,  “’k  Heb  Jezus  lief,” 
werd  opgegeven.  Hij  heeft  in  zijn  schrijven  aan  de 
Synodale  Kommissie  geen  woorden  genoeg,  om  zijn  hoge 
voldoening  met  alles  dat  hij  ziet  en  hoort  te  kennen  te 
geven . 

Aangaande  de  predikanten  en  hun  wandel  zegt  hij : 

Ein  ik  kan  u de  verzekering  geven,  hoe  aan\- 
zienlik  len  deftig  ook,  een  Christelike  eenvoudigheid,, 
gulheid,  openhartigheid  heeft  in  alles  de  boventoon, 
op  de  preekstoel  en  in  het  huisgezin. 

De  pas  aangestelde  professoren  in  de  theologie  aan 
het  Seminarium  te  Stellenbosch,  John  Murray  en  N.  J. 
Hofmeyr,  worden  beschreven  als  “innig  godzalig  en  strij- 
ders voor  de  rechtzinnige  leer.” 

,De  keus  van  die  Professoren  dikteert  naar  mijn 
inzicht  zoveel  goeds...  En  ik  oordeel,  dat  hun  op- 
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leiding  aan  de  Kweekschool^  die  nu  te  Stellenbosch 
wordt  opgericht,  spoediger  dan  de  onze  te  Kampen 
bekwame  mannen  kan  uitleveren : want  zij  wordt 
slechts  een  theologiese  fakulteit. 

Wat  de  Ned.  Geref.  Kerk  zelve  betreft,  laat  Postma 
zich  het  volgende  ontvallen : 

Ik  zie  voor  de  Kerk  alhier  een  heerlike  toekomst. 
Zij  js  igehieel  vrij  van  ’t  Goevernement,  wat  haar  inner- 
like  regeling  betreft,  en  de  Broeders  vertrouwen  dat 
zij,  wanneer  ze  het  verkiezen,  nog  wel  kunnen  ont- 
slagen worden  van  enige  bepalingen,  die  bij  mis- 
bruik nog  eens  kwaad  zouden  kunnen  doen.  Ook 
zijn  zij  geheel  zelfstandig,  hebben  een  eigene  Kom- 
missie voor  de  examina  der  aankomende  leraren^  en 
Hever  willen  zij  dat  iemand  uit  Nederland  overkomt 
zonder  provinciaal  examen  gedaan  te  hebben,  en  door 
die  Kommissie  wordt  geëxamineerd,  dan  dat  hij  reeds 
proponent  heet. 

Ten  opzichte  van  de  Evangeliese  Gezangen,  verklaart 

hij: 

De  Gezangen  zijn  hier  wel  in  gebruik,  maar  geen 
leraar  is  gehouden  eruit  te  laten  zingen,  en  wanneer 
de  Kerk  hier  in  haar  vrijheid,  die  zij  pu  mag  ge- 
nieten, zo  voortgaat,  koester  ik  de  gedachte  dat  zij 
met  der  tijd  uit  de  Gezangen  wel  zal  uitmonsteren, 
die  men  in  geen  goede  geest  vindt. 

Dit  waren  de  beschouwingen  van  Postma  in  Julie 
1858.  Elf  maanden  later  gevoelde  zich  Professor  Hof- 
meyr  verplicht,  in  een  even  hoffelike  als  openhartige  brief, 
hem  het  verwijt  te  maken  dat  zijn  latere  handelwijze  zo 
vlak  in  strijd  is  geweest  met  zijn  te  Kaapstad  uitge-, 
sproken  oordeel.  Op  deze  brief  zal  ik  later  terugkomen, 
doch  kan  niet  nalaten  reeds  hier  enige  volzinnen  eruit 
aan  te  halen.  Zinspelende  op  hun  samensprekingen  in 
Julie  1858  zegt  Hofmeyr  aan  Postma: 

De  Vrees,  die  sommigen  onzer  koesterden,  dat  gij 
aanleiding  zoudt  geven  tot  een  scheuring  in  de  fNed.] 
Gereformeerde  Kerk  in  Zuid-Afrika,  hebt  gij  dan 


ook  niet  geaarzeld,  een  ongegronde  te  noemen.  Gij 
hebt  'mij  verzekerd,  het  gebruik  der  Gezangen  nim- 
mer als  voldoende  reden  van  afscheiding  voor  de 
leden  onzer  Kerk  te  zullen  beschouwen,  en  hebt  mi] 
toegestemd  dat,  ware  maar  de  Gereformeerde  leer 
door  de  Synode  in  Holland  naar  eis  gehandhaafd,  de 
Gezangen  geen  aanleiding  tot  afscheiding  voior  u en  de 
uwen  zouden  zijn  geweest.  Gij  hebt  ook  later  her- 
haaldelik  aan  anderen  verklaard,  dat  gij  niet  het  ge- 
bruik der  Gezangen,  als  zodanig,  afkeurt,  en  het 
slechts  wenselik  acht  dat  enkele  gezangen  uit  onze 
bundel  mochten  worden  Verwijderd.  Overeenkomstig 
dit  uw  uitgedrukt  gevoelen,  hebt  gij  dan  ook  niet  de 
minste  zwarigheid  gemaakt  bij  uw  openbare  prediking 
in  de  Kaapstad,  te  Stellenbosch,  in  Natal  en  elders, 
nevens  de  Psaltnen  ooh  de  Gezangen  te  laten  zingen. 

En  wat  bovenal  in  mijn  oog  waarde  gaf  aan  uw 
verzekering,  was  uw  herhaalde  betuiging  dat  het  u 
was  opgedragen,  in  alles  zoveel  mogelik  in  verstand- 
houding en  vereniging  met  de  Kaapse  Kerk  te  han- 
delen. Hierom  was  het  uw  begeerte,  onder  anderen, 
invloedhebbende  leraren  onzer  Kerk  te  mogen  ont- 
moeten, en  hun  het  doel  uwer  reize  naar  Transvaal 
bloot  te  leggen.  En  wie  durfde  langer  aan  de  op- 
rechtheid uwer  verzekering  twijfelen,  toen  gij  uw 
enigheid  met  onze  Kerk  liet  blijken,  niet  alleen  door 
van  onze  kansels  Gods  Woord  te  prediken,  maar  ook 
in  onze  Kerk  herhaaldelik  het  Avondmaal  en  de  Doop 
te  bedienen. 

Wat  het  vermoeden  betrof,  dat  uw  Synode  aan  de 
Transvaalse  Kerk  heeft  gedacht,,  met  het  verlangen 
om  haar  eigen  kerkgenootschap  aldaar  uit  te  Dreicten. 
gij  ontnaamt  mij  dit  geheel  en  al  door  mij  de  zo 
onverwachte  als  verkwikkende  mededeling  te  doen 
dat  uw  afvaardiging  naar  de  Transvaal  was  voort- 
gevloeid uit  een  bij  de  Afgescheidenen  ontwaakte 
ijver,  !om  als  Kerk  van  Christus  de  zaak  der  evangelie- 
verkondiging onder  de  Heidenen  te  behartigen.  Een 
poging  namelik  van  één  uwer  kerkbesturen  om  elders 
Gods  koninkrijk  onder  de  Heidenen  uit  te  breiden 
was,  naar  uw  verhaal,  mislukt,  en  nu  had  uw  Synode 
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geoordeeld  aan  de  bijna  herderloze  Kerk  in  Transvaal 
haar  hulp  aan  te  bieden,  in  de  verwachting  dat  haar 
alzo  een  gemakkelike  weg  tot  de  vele  Kafferstammen 
zou  worden  gebaand.  Ik  meende,  op  dit  uw  bericht, 
een  nieuw  gezegend  tijdperk  voor  de  A^escheidene 
Kerk  in  Nederland  te  mogen  inwachten. 

Om  echter  tot  de  bewegingen  van  Ds.  Postma  terug 
te  keren,  die  wist  van  de  weinige  dagen,  welke  de 
Estafette  in  de  Valsbaai  veitoeven  moest,  het  voordelig- 
ste gebruik  te  maken.  Hij  bezocht  Stellenbosch,  en  hoor- 
de Ds.  Neethling,  de  pas  aangekomen  leraar,  prediken — 
“een  recht  geestelike  predikatie;  mijn  ziel  werd  waarlik 
verkwikt.”  Wat  hij  van  ”t  werk  van  de  Rhijnse  zending 
mocht  zien,  was  hem  buitengewoon  treffend  en  verblijdend, 
en  hij  roept  uit : “Gij  kunt  denken  hoe  ik  hier  alles 

vergat  wat  ik  ook  smarteliks  om  deze  zaak  [de  zending- 
zaak] geleden  had.”  Van  Stellenbosch  bezocht  hij  de 
zendingstatie  Pniel  “door  een  bergpas — een  wonderlike 
weg,”  en  reisde  van  daar  verder  naar  Paarl,  aldaar  be- 
zoek afleggende  bij  Ds.  van  der  Lingen,  “met  wie  ik 
ook  de  hartelikste  overeenstemming  gevoelde.”  Vandaar 
keerde  hij  naar  de  Kaapstad  terug,  en  voegde  zich  de 
30ste  Julie  weer  bij  zijn  schip,  dat  op  Qe  1ste  Augustus 
de  haven  verliet  op  reis  naar  Natal.  Ds.  Postma  landde 
te  Durban  de  20ste  Augustus,  en  bereikte  op  4 September 
Pietermaritzburg,  waar  hem  een  oponthoud  van  zes  weken 
wachtte.  Gedurende  deze  tijd  werd  hij  allervriendelikst 
bejegend  door  Dr.  H.  E.  Faure,  de  plaatselike  predikant, 
wie  hij  ter  zijde  fetond  in  de  vervulling  van  menige  preek- 
beurt, zowel  als  in  de  bediening  van  doop  en  avondmaal. 
Ook  mocht  hij  ettelike  nabijgelegene  zendingstaties  van 
verschillende  genootschappen  bezoeken,  waar  alles  hem 
meeviel,  en  hij  Gezangen  liet  zingen  en  ook  hartelik, 
meezong,  “zo  goed  alsof  ik  onze  bekende  Psalmen  zong.” 

Intussen  had  het  bericht  van  Postma’s  aankomst  in 
Zuid-Afrika  ook  de  Transvaal  bereikt.  Te  Rustenburg 
waren  er  een  aantal  mensen,  die  begeerden  een  “echt 
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Gereformeerde”  leraar  te  hebben,  die  evenals  zij  tegen 
het  zingen  van  Gezangen  bij  de  openbare  godsdienst- 
oefening was.  Postma  scheen  de  man  naar  hun  hart  te 
wezen,  en  zodra  zij  vernamen  dat  hij  op  weg  was  naar 
Natal,  stelden  zij  pogingen  in  ’t  werk  om  hem  als  pre- 
dikant te  verzekeren.  Van  de  kerkeraad  .van  Rustenburg 
werd  verlof  verkregen  de  verwachte  leraar  te  Port  Natal 
te  gaan  g,fhalen.  Het  volgende  uittreksel  uit  de  kerke- 
raadsnotulen  stelt  de  gehele  toedracht  van  zaken  in  een 
helder  daglicht : 

De  Eerw.  Kerkeraad  der  Nederd.  Gereformeerde 
Gemeente  te  Rustenburg,  ontvangen  en  gelezen  heb- 
bende twee  brieven  aan  hem  gericht  (d.d.  21  Okt. 
1857  en  30  Maart  1858)  geschreven  door  de  Eerw. 
Heren  van  Velzen  en"Brummelkamp,  leden  der  Syno- 
dale Kommissie  van  de  Christ.  Afgescheidene  Geref. 
Kerk,  meldende  in  de  laatste  brief  dat  genoemde 
Kerk  een  leraar  uit  haar  midden  heeft  afgevaardigd 
naar  de  Z.A.  Republiek,  met  name  de  WelEerw. 
Heer  Postma. 

(Na  het  bekendmaken  dier  brieven,  heeft  boven- 
genoemde Kerkeraad  van  Rustenburg  aanzoek  ont- 
vangen van  de  Heren  Ph.  Snijman  en  St.  J.  Kruger, 
beide  oud-kerkeraadsleden  en  voorstanders  en  bor- 
gen Van  een  gedeelte  der  gemeente  Rustenburg,  be- 
nevens van  nog  enige  andere  mensen  elders  woonach- 
tig; allen  mensen  die  gaarne  een  leraar  in  hun  mid- 
den wensen  te  zien,  die  de  EVangeliese  Gezangen  niet 
zingt; — en  aangezien  genoemde  Voorstanders  van  oor- 
deel zijn  en  de  hoop  koesteren  dat  bovengenoemde 
afgevaardigde  leraar  uit  de  Afgescheidene  Geref. 
Kerk  in  de  Nederlanden  aan  hun  verlangen  zal  vol- 
doen, zo  hebben  zij  aanzoek  gedaan  bij  de  Eerw. 
Kerkeraad  van  Rustenburg  om  met  hen  samen  te 
werken  in  het  Verkrijgen  van  genoemde  leraar. 

■Ten  gevolge  van  dit  aanzoek  heeft  de  Kerkeraad 
bovengenoemd  besloten,  om  aan  hun  verlangen  te 
voldoen  onder  de  volgende  voorwaarden: 
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( 1)  De  leraar,  die  als  afgevaardigde  boverugemeld 
komt,  zal  zich  onderwerpen  aan  ’s  lands  Grondwet,  en 
bepaaldelik  aan  Artt.  9,  20,  23. f 

(2)  Hij  zal  zijn  dienstwerk  onder  de  gemeente 
niet  mogen  aanvaarden,  vóór  en  aleer  Z.Eerw.  ver- 
schenen is  vóór  een  Algemene  Kerkvergadering  uit  de 
onderscheidene  gemeenten  der  Z.A.  Republiek,  die 
gerechtigd  zal  zijn  genoemde  leraar  in  het  stuk  der 
geloofsbelijdenis  te  onderzoeken. 

(3)  De  voorstanders  en  borgen  zullen  zorg  dragen, 
genoemde  leraar  op  hun  kosten  van  Natal  te  doen 
af  halen;  en  zo  Z.Eerw.  niet  beantwoordt  aan  ’t  ver- 
langen dat  bovengenoemde  voorstanders  van  hem  ver- 
wachten, dat  zij  dan  ook  verplicht  zullen  zijn  genoem- 
de leraar,  zo  hij  zulks  verkiest,  wederom  kosteloos  te- 
rug te  brengen  van  waar  zij  hem  hebben  afgehaald. 

Dit  stuk  werd  ondertekend  door  een  ouderling  en  vier 
diakenen  van  de  kerkeraad,  terwijl  de  petitionarissen  on- 
deraan verklaarden : “Wij  ondergetekenden  hechten  onze 
volkomene  goedkeuring  aan  bovengenoemd  besluit:  S.  J. 
P.  Kruger,  Kommandant,  St.  J.  Kruger,  Voorstander 
en  Borg,  Ph.  J.  Snijman.’’* * 

Naar  aanleiding  van  deze  toestemming  van  de  kant 
van  de  kerkeraad  van  Rustenburg  besloot  ook  de  Volks- 
raad “aan  de  kerkeraad  van  Rustenburg  vrijheid  te  laten 
om  Zijn-Eerw.  te  doen  afhalen,’’  mits  de  artikelen  van 
de  Grondwet  gehandhaafd  bleven.  De  mannen  die  in- 
gevolge deze  vergunning  naar  Natal  werden  afgevaar- 
digd, om  Ds.  Postma  af  te  halen,  waren  de  heren  Douw 


t Art.  20  luidde  ; — Het  volk  wil  zijn  Nederduitse  Hervorinde  Gods 
dienstleer,  zoals  deze  in  de  jaren  1618  en  1619  door  de  Synode  te  Dor- 
drecht vastgesteld  is,  in  haar  grondbeginselen  blijven  behouden,  en  zal 
de  Nederduits-Her  vormde  Kerk  de  Kerk  van  de  Staat  zijn. 

t Art.  23  luidde: — Het  volk  erkent  geen  ander  kerkelik  gezag  dan 
dat,  wat  door  de  Kerkeraden  zijner  Nederd.  Hervormde  gemeenten  is  of 
wordt  goedgekeurd,  aangenomen  en  vastgesteld. 

* Eerstgenoemde  is  de  latere  Staatspresident,  Stefanus  J.  Kruger 
■werd  de  schoonvader  van  Postma,  en  Ph.  J.  Snijman  wa.s  één  van  zijn 
-eerste  ouderlingen. 
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Kruger  (een  broeder  van  Paul  Kruger)  en  Ph.  Snijman^ 
Op  de  11de  Oktober  kwamen  deze  twee  met  hun  twee 
ossewasrens  te  Pietermaritzburg  aan,  en  vijf  dagen  later 
nam  Postma  van  zijn  vrienden  aldaar  afscheid,  en  zette 
de  reis  naar  ’t  noorden  voort.  Te  Ladysmith  ontmoette 
hij  Di.  Huët,  pastor  loei,  en  Andrew  Murray.  Laatstge- 
noemde was  van  Bloemfontein  gekomen  met  ’t  doel  om 
Postma  te  ontmoeten,  en  hem  te  bewegen  zich  in  de 
Nederd.  Geref.  Kerk  te  doen  legitimeren,  aangezien  de 
gemeente  Winburg  hem  gaarne  als  leraar  wilde  beroepen. 
Postma  gaf  hierop,  volgens  zijn  dagboek,  het  enigszins 
zonderlinge  antwoord  “dat  die  vraag  voor  hem  geheel 
nieuw  was,  en  hij  er  eerst  eens  rijper  over  wilde  naden- 
ken.’’ Ds.  Murray  zegt  meer  pertinent:  “Hij  weigerde 
echter  mij  een  beslist  antwoord  te  geven,  vóórdat  hij 
enige  maanden  aan  de  andere  zijde  van  de  Vaalrivier 
had  doorgebracht : daarna  eerst  zou  hij  oordelen  of  hij 
de  vrijmoedigheid  had,  zich  bij  onze  Kerk  aan  te  sluiten.” 
Het  blijkt  Idat  Ds.  Murray  van  ’t  begin  af  een  veel  hel- 
derder denkbeeld  had  van  de  juiste  betekenis  en  be- 
doeling van  Postma’s  zending,  dan  ieder  andere  predi- 
kant der  N.G.  Kerk,  want  in  zijn  op  30  Nov.  1858  ge- 
schreven brief  aan  Professor  Murray  komen  deze  bete- 
kenisvolle woorden  voor : 

Ofschoon  hij  geen  bezwaar  heeft,  gezangen  te 
zingen  als  hij  voor  ons  dienst  doet,  is  hij  er  niet 
zeker  van  of  hij  ze  als  geheel  verplichtend  kan  aan- 
nemen. Ik  sprak  met  hem  op  zeer  ernstige  wijze 
over  het  gevaar,  dat  er  naar  mijn  beschouwing  be- 
stond, dat  hij  aan  de  overzijde  van  de  Vaal  een 
separatisties  lichaam  zou  gaan  stichten.  Ik  erken  dat 
ik  niet  zonder  ernstige  vrees  ben  aangaande  de  uit- 
slag Van  zijn  zending.* 


Du  Plessis: — Het  Leven  van  Andrew  Murray,  bl.  187. 
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HOOFDSTUK  IV. 


Ds.  POSTMA  IN  DE  TRANSVAAL. 


Op  3 November  1858  had  Postma  zijn  eerste  gezicht 
op  de  Transvaal,  n.1.  de  Suikerboschrand,  en  hij  schreef 
opgetogen  in  zijn  journaal:  “Mijn  hart  wordt  aangedaan, 
nu  ik  reeds  ih  de  verte  het  land  mijner  bestemming  zie, 
na  al  een  half  jaar  op  reis  te  zijn  geweest.”  Drie  dagen 
later  ging  het  reisgezelschap,  dat  nu  uit  verscheidene 
ossewagens,  elk  met  een  Boeren  huisgezin  belaiden,  be- 
stond, de  Vaalrivier  door.  Op  de  volgende  Zondag  lever- 
de Ds.  Postma  zijn  eerste  predikatie  op  Transvaalse  bo- 
dem. Enige  dagen  later  kwam  hij  aan  te  Rustenburg, 
waar  hij  fn  de  pastorie  verblijf  nam,  en  door  vrienden- 
handen van  ’t  nodige  voorzien  werd. 

Hier  gevoelde  zich  Postma  al  dadelik  thuis  bij  hen, 
die  zo  gaarne  “een  waar  Gereformeerde  leraar”  begeer- 
den. Aangaande  kerkelike  aangelegenheden  schrijft  hij 
als  volgt ; 

Ik  ontwaar  hier  een  strijd ! Er  zijn  die  de  Evan- 
geliese  Gezangen  niet  zingen,  en  verlangen  overeen- 
komstig ide  grondwet  dezer  Republiek  door  onze  [Af- 
gescheidene] Kerk  geholpen  te  worden,  waarnaar  ze 
lang  gedorst  en  gezocht  hebben.  Anderen  zouden 
daarbij  niet  gaarne  van  het  zingen  der  Gezangen 
afzien,  hoewel  zij  erkennen,  dat  onze  Kerk  diezelfde 
is,  welke  hun  Grondwet  bedoelt.  Velen  beginnen 
echter  te  verstaan,  dat  het  nalaten  van  de  Gezangen 
meer  zal  stichten,  dan  het  doordrijven  daarvan,  want 
dan  zoude  de  ergernis  ophouden,  die  sommige  vromen 
daar  altoos  van  gehad  hebben. 

Op  18  November  werd  kerkeraadsvergaderirug  gehou- 
den, waarbij  wel  de  beide  ouderlingen  en  de  diakenen, 
doch  geen  konsulent,  tegenwoordig  waren.  Deze  verga- 
dering richtte  aan  Ds.  Postma  het  verzoek,  om  inmiddels 
de  (gemeente  ie  dienen  met  de  prediking  van  Gods  Woord.. 
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Dit  verzoek  wordt  irugewilligd.  Op  de  volgende  Zaterdag 
■en  Zondag  houdt  Postma  viermaal  dienst,  en  rijdt  in  de 
loop  der  week  in  de  gemeente  rond,  op  verschillenjde 
plaatsen  “buitenkerk”  houdende.  Intussen  was  in  de 
•Staatskoerant  een  kennisgeving  verschenen,  waarin  Ds. 
D.  van  ider  Hoff,  van  Potchefstroom,  die  destijds  de  enige 
predikant  in  de  Transvaal  was,  alle  belangstellenden  op- 
riep, eerstens,  tot  een  “kerkelike  bijeenkomst”  te  Potchef- 
stroom, en  tweedens  tot  een  Algemene  Kerkvergadering  te 
Pretoria,  teneinde  zaken  te  bespreken  in  verband  met  de 
komst  van  Ds.  Postma.  Daar  deze  samenkomsten  besteld 
waren  op  27  December  en  10  Januarie  respektievelik, 
kleef  er  voor  Postma  nog  ruime  tijd  over  om  de  ge- 
meente te  polsen  ten  opzichte  van  het  zingen  van.  Ge-\ 
zangen  en  andere  kerkelike  vraagpunten  meer.  En  dat 
hij  uitnemend  vlijtig  was  in  het  bezoeken  der  buitenge- 
meente en  het  prediken  op  afgelegene  boereplaatsen,  blijkt 
genoegzaam  uit  zijn  dagboek. 

Dit  “dagboek”  is  opgenomen  in  de  breedvoerige  rap- 
porten, die  Ds.  Postma  van  tijd  tot  tijd  aan  de  Synodale 
Kommissie  in  Nederland  zond.  Sedert  zijn  aankomst  te 
Kaapstad  tot  op  3 December  1858,  had  hij  vijfmaal  aan 
gemelde  Kommissie  verslag  gedaan — ^vijfmaal  dus  in  de 
loop  van  vier-en-een-half  maanden.  Maar  nu  verlopen 
meer  dan  zes  maanden  voordat  hij  weer  een  rapport  van 
zijn  handelingen  opzendt.  Wat  was  nog  al  in  die  zes 
maanden  niet  gebeurd?  Afscheiding  te  Rustenburg,  af- 
scheiding te  Reddersburg  en  Bloemfontein,  afscheiding  te 
Burgersdorp — een  nieuw  kerkgenootschap  gesticht — 600 
leden  en  2,000  zielen  vergaderd  (niet  uit  de  heidenen, 
maar)  uit  een  Zusterkerk,  die,  naar  Postma’s  eigen  ge- 
tuigenis, “met  de  onze  homogeen  is.”  Wie  kan  de  in- 
druk Weren,  dat  Ds.  Postma  ervoor  bevreesd  was  dat, 
indien  hij  \eerst  aan  zijn  Kommissie  rapport  doen  en  op 
haar  advies  handelen  moest,  zijn  kans  om  een  afscheiding 
te  bewerken  verkeken  zou  worden,  en  dat  de  gelegenheid 
het  eiste  dat  hij  terstond  zelf  handelend  optreden,  en 
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zodoende  zijn  Kommissie  vóór  een  voldongen  zaak  stellen; 
zou? 

Intussen  nc.  it  het  gétal  toe  dergenen,  die  het  ééns- 
zijn  met  Ds.  Postma  in  het  niet-zingen  van  Gezangen. 
\’an  Marico  kwam  een  'broeder,  die  verklaarde  dat  hij  al 
vijftien  jaren  lang  had  uitgezien  naar  de  zuivere  be- 
diening van  het  Evangelie,  en  zich  nimmer  met  de  in- 
voering van  de  Gezangbundel  zou  kunnen  verenigen;  en 
hij  zeide  de  tolk  te  zijn  van  zestig  zielen,  namens  wie 
hij  Postma  was  komen  bezoeken.  Op  4 December  1858 
tekent  Postma  in  zijn  journaal  aan:  “Deze  dag  bemerk  ik 
ook  klaar,  dat  het  hier  reeds  vóór  mijn  komst  op  ’t  punt 
van  scheuring  stond.  Mijn  arbeid  en  zucht  daarentegen 
is,  'Och,  Heer  1 mocht  het  nog  kunnen  voorkomen  wor- 
den.’ Tegen  het  einde  der  maand  reist  hij  naad 
Potchef stroom,  waar  hij  de  gast  van  President  M. 
Pretorius  is.  Tussen  de  twee  predikanten  staan  zaken 
ogenschijnlik  op  zeer  goede  voet.  Bij  de  voorbereidings- 
dienst  werd  Postma  door  Van  der  Hoff  hartelik  welkom 
geheten,  en  hem  van  de  kansel  af  de  rechterhand  der 
gemeenschap  aangeboden.  Op  de  volgende  dag  preekte 
Postma,  en  reikte  bij  die  gelegenheid  de  hand  aan  Van 
der  Hoff,  met  de  woorden:  “Alzo  reikt  Nederlands  Kerk 
u de  helpende  hand.”  “Ik  deed  dit  met  vrijmoedigheid,” 
schrijft  Postma,  “ook  in  opzicht  tot  de  leraar,  alleen  zien- 
de op  hetgeen  ik  zag  en  hoorde  en  zelf  met  Z.Eerw. 
sprak;  en  hoewel  ik  nog  veel  voor  hem  bleef  bidden  om 
datgene  wat  ik  hem  nog  zo  gaarne  geschonken  zag,  zo 
ontdekte  ik  toch  niets  waardoor  mijn  geweten  bezwaard 
werd.” 

Intussen  werd  besloten  dat  in  plaats  van  de  twee 
kerkelike  vergaderingen,  door  Ds.  van  der  Hoff  aan- 


* Deze  volzinnen  laten  de  sterke  indruk  achter,  dat  zij  na  de  af 
scheiding  zijn  neergeschreven  geworden.  “Het  stond  op  scheuring 
vóór  mijn  aankomst  ” is  de  taal  van  ’n  man,  die  uit  ’t  latere  gezichtspunt 
terugziet  op  wat  gebeurd  is.  In  dit  geval  is  ook  het  gebed  post  eventum 
geuit)  niet  van  onoprechtheid  vrij  te  spreken. 
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:gekondigdj  er  drie  zouden  worden  gehouden,  de  eerste  te 
Potchef stroom,  de  tweede  te  Rustenburg,  en  de  derde  (de 
Algemene  Kerkvergadering)  te  Pretoria.  De  Potchef- 
stroomse  vergadering  (27  December)  had  een  vreedzame 
afloop.  Postma  legde  zijn  kredentialen  over,  die  met 
ingenomenheid  gelezen  en  geapprobeerd  werden.  Een 
week  later,  op  3 Januarie  1859,  vond  de  tweede  vergade- 
ring te  Rustenburg  plaats.  Hier  liepen  te  gevoelens  over 
de  Gezangenkwestie  veel  heftiger  uiteen.  De  Postma- 
parti]  wilde  dat  de  Gezangen  bij  de  openbare  erediensten 
geheel  zouden  worden  weggelaten,  omdat  zovelen  ertegen 
bezwaar  maakten.  De  andere  partij  sprak  bij  monde  van 
één  hunner  het  gevoelen  uit,  dat  “wanneer  men  de  Ge- 
zangen wegnam,  het  evenzo  was  alsof  men  de  Heer  Jezus 
wegnam.’’  Postma  klaagt  dat  “de  praeses  [Van  der  Hoft] 
in  deze  vergadering  een  gans  andere  stemming  omtrent 
de  zaak  openbaarde,  dan  te  Potchefstroom.”  Hijzelf 
echter  trachtte  op  zijn  beurt  de  verdedigers  der  Gezangen 
“beter  te  onderwijzen  en  te  kalméren.’’  Op  deze  ver- 
gadering las  hij  ook  zijn  overwogen  oordeel  aangaande 
het  zingen  van  Gezangen  vóór,  dat  van  de  volgende  in- 
houd  was : 

(1)  Heeft  een  Jverk  zodanige  [gezangen]  met  vrede 
van  de  gemeente  in  het  gemeen,  en  zijn  zij  recht- 
zinnig, dan  durf  ik  die  Kerk  daarin  niet  veroordelen 
noch  haar  daarover  bemoeiliken,  gelijk  ik  op  mijn 
doorreis  betoond  heb. 

(2)  Maar  houdt  de  Kerk  zich  alleen  aan  de  ge- 
zangen, waarvan  de  tekst  in  de  Bijbel  gevonden 
wordt,  die  is  zeker  op  de  veiligste  weg;  en  deze  weg 
kan  ik  met  volle  vrijmoedigheid  bewandelen. 

(3)  Zijn  er  dus  sommige  leden  gemoedelik  be- 
zwaard over  het  zingen  van  gezangen  in  de  openbare 
godsdienstoefening,  waarvan  de  ‘tekst  niet  in  de  Bijbel 
gevonden  Avordt,  dan  dienen  de  anderen  het  ook  na  te 
laten;  want  hierdoor  zullen  zij  uit  broederliefde  een 
ergernis  wegnemen,  al  waren  zij  zelven  er  nog  niet 
van  overtuigd  : en  dat  te  eerder  daar  men  de  Psalmen 
met  een  verenigde  stem  kan  zingen. 
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(4)  Kan  men  dat  echter  nog  niet  verkrijgen,  dan 
raad  ik  dat  de  Algemene  Kerkvergadering  het  aan 
de  wijsheid  en  het  geweten  van  elke  leraar  overlaat, 
om  hierin  te  handelen  naar  zijn  geweten,  met  inacht- 
neming van  de  toestand  der  gemeente : ten  einde  er 
om  deze  zaak  geen  verdeeldheid  noch  scheuring 
plaats  vinde. 

Dat  er  reeds  op  de  vergadering  te  Rustenburg  grote 
■verdeeldheid  heerste,  is  ongetwijfeld.  Eén  van  de  man- 
nen, die  zijn  invloed  gebruikte  om  de  opgewonden  ge- 
moederen tot  bedaring  te  brengen,  was  Kommandant  Paul 
Kruger.  Hart  en  ziel  stond  hij  evenwel  Ds.  Postma  bij, 
en  zijn  niet  geringe  invloed  was  voor  de  anti-gezangen 
partij  een  machtige  steun.  Op  de  Rustenburgse  vergade- 
ring sloot  die  partij  zich  doelbewust  aaneen,  zodat  Postma 
in  zijn  dagboek  de  aantekening  kon  maken : “Ik  merk 
op  de  loop  der  zaken  en  verwacht  een  gehele  wending  in 
de  kerkelike  toestand.”  Deze  “nieuwe  wending”  in  de 
richting  van  afscheiding  en  onafhankelikheid  moet  hem 
ook  hebben  bewogen,  geen  dadelik  besluit  te  nemen  aan- 
gaande het  beroep  dat  hij  weinige  dagen  tevoren  van  de 
gemeente  Winburg  had  ontvangen,  “met  veel  aandrang 
en  een  zeer  schone  konditie.” 

De  tijd  was  nu  gekomen  voor  de  derde  samenkomst, 
n.1.  de  Algemene  Kerkvergadering  te  Pretoria,  die  op 
10,  11  en  12  Januarie  1859  plaats  vond.  Het  was 
bedrukte  weer.  Postma  zegt:  “Nimmer  beleefde  ik  zulk 
een  warme  Kersttijd  en  Januarie  dagen.  En  dan  zulke 
buitengewone  kerken  vol  volks ! Gelooft  mij  dat  het  dan 
wil  transpiréren.”  Aangaande  de  beraadslagingen  der 
vergadering  op  de  eerste  dag  is  het  bericht,  dat  ons 
JPostma  geeft,  het  volgende : 

Nadat  mij  opening  was  verleend  door  de  Praeses 
[Ds.  van  der  Hoff]  deed  ik  mededeling  van  het  doel 
mijner  komst,  gelijk  ik  ook  op  de  twee  eerste  ver- 
- gaderingen  had  gedaan.  Gevraagd  naar  onze  leer, 
heb  ik  voorgelezen  onze  eerste  en  laatste  Synode  op 
dat  punt.  Over  mijn  gehechtheid  daaraan  vertelde  ik 
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i hoe  ik  door  Gods  genade  daarin  van  mijn  jeugd  af  ' 
Nederland^  en  dat  ik  met  zulk  een  hart  tot  hen  wa& 
gekomen.  Over  onze  kerkregering  las  ik  voor  (^uit 
’t  kerkelik  handboekje)  van  ons  voorbericht  en  van 
de  oude  voorrede,  wat  daarop  volkomen  duidelikheid 
gaf.  Hierover  verklaarden  Praeses  en  vergadering 
zich  ten  volle  voldaan.  | 

Nu  was  er  aan  de  gestelde  voorwaarden  voldaan,  en 
de  Rustenburgers  hadden  nu  alle  grond  van  hoop  dat  | 
zij,  volgens  approbatie  van 'de  Volksraad,,  in  één  kerk- 
genootschap een  leraar  uit  onze  Kerk  mochten  ont- 
vangen, zonder  dat  hij  de  Gezangen  liet  zingen.  Zo 
had  vóór  mijn  komst  de  kerkeraad  van  Rustenburg 
het  hun  toegestaan  en  de  Volksraad  had  dit  geappro- 
beerd,  als  het  voor  deze  vergadering  maar  bleek, 
dat  hij  zujver  Gereformeerd  was.  En  dit  was  tof 
aller  genoegen  en  voldoening  overvloedig  gebleken. 

Dan,  de  Praeses  vond  goed,  om  mij  boven  het 
vereiste  nog  meer  te  vragen  naar  mijn  gevoelen  om- 
trent het  laten  zingen  der  Gezangen  benevens  de 
Psalmen.  Ik  was  daartoe  ten  volle  bereid,  en  las 
weer  hetzelfde  voor  wat  ik  te  Rustenburg  had  gelezen, 
en  te  Potchefstroom  gesproken. 

'Doch  niettegenstaande  alle  betoog,  en  ernstig 

protest  van  de  broeders  onzerzijds,  kwam  de  vergade- 
ring op  de  volgende  dag  tot  een  verbindend  besluit, 
letterlik  van  de  volgende  inhoud : Besloten  op  de 
Algemene  Kerkvergadering  te  Pretoria,  11  Januarie, 
1859. — dat  de  kerkeUke  inrichting  zoals  die  tans 
hier  bestaat  met  haar  Evangeliese  Gezangen  zal  blij- 
ven bestaan  en  gehandhaafd  worden. 

Ondanks  dit  besluit,  dat  voor  de  anti-gezangen  partij 
een  harde  en  onsympathieke  klank  had,  openbaarde  de 
vergadering  een  geest  van  hartelike  genegenheid  tegen- 
over Ds.  Postma  zelf.  Men  verzocht  hem  de  dank  der 
vergadering  te  betuigen  aan  de  Synodale  Kommissie  die 
hem  afgevaardigd  had,  en  nodigde  hem  uit,  om  zich  bij 
de  Transvaalse  gemeenten  beroepbaar  te  stellen,  aangezien 
“uw  troostrijke  Evangelietaal  onze  harten  geheel  in  liefde 
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voor  uw  persoon  heeft  ingenomen.”  Ten  opzichte  van  de 
kerkelike  inrichting  zeggen  zij  evenwel  beslist : “UEerw. 
zij  echter  bekend  dat  de  Kerk,  alhier  bestaande,  is  de 
Nederduitse  Hervormde  Kerk,  die  benevens  het  boek  der 
Psalmen  ook  het  Evangeliese  Gezangboek  als  een  erkend 
kerkelik  boek  heeft  aangenomen,  en  daarvan  bij  de  open- 
bare godsdienst  gebruik  maakt.” 

Ziehier  het  besluit,  dat  tot  de  Afscheiding  de  doorslag 
gaf.  De  Algemene  Kerkvergadering  was  geheel  binnen 
zijn  recht  om  het  gebruik  der  Gezangen  te  willen  hand- 
haven. Postma  toch  was  toegelaten  geworden,  om  als 
afgevaardigde  en  gast  de  Republiek  binnen  te  komen, 
mits  hj  zich  ‘‘onderwierp  aan  ’s  lands  Grondwet,  en  wel 
bepaaldelik  aan  Arts.  9,  20  en  23.”  Art.  20  bepaalde 
dat  de  Ned.  Hervormde  Kerk  de  Kerk  van  de  Staat  zou 
zijn,  en  van  de  kerkelike  inrichting  van  die  Kerk  was 
het  zingen  van  Gezangen  een  integrerend  deel.  Hadde 
Postma.  toen  hij  nog  in  Natal  vertoefde,  eerlik  verklaard 
dat  hij  iniet  tot  de  Ned.  Hervormde  Kerk  behoorde  of 
behoren  wilde,  maar  vrijheid  eiste  om  zijn  eigen  geloofs- 
vorm uit  te  oefenen  met  wie  zich  tot  hem  getrokken  ge- 
voelde, dan  had  noch  de  kerkeraad  van  Rustenburg  noch 
de  Volksraad  zijn  toestemming  verleend,  om  hem  in  Natal 
te  laten  af  halen.  De  Algemene  Vergadering  handelde  dus 
ongetwijfeld  intra  vires  (binnen  zijn  recht)  toen  hij  be- 
sloot ; “de  kerkelike  inrichting,  zoals  die  hier  bestaat  met 
haar  Evangeliese  Gezangen,  zal  blijven  bestaan  en  ge- 
handhaafd worden.” 

Doch  vele  handelingen  die  geoorloofd  zijn,  zijn  (zoals 
Paulus  zegt)  daarom  nog  niet  oorbaar.  Het  ware  beter, 
met  t oog  op  de  uiteenlopende  meningen  op  ’t  stuk  der 
Gezangen,  wanneer  de  Algemene  Vergadering  had  vast- 
gesteld, dat  terwijl  hij  het  openbaar  gebruik  der  Ge- 
zangen christelik  en  stichtelik  oordeelde,  hij  het  aan  de 
diskretie  van  de  leraar  overliet,  om  het  gezangenzingen 
na  te  laten,  waar  er  vooroordeel  tegen  bestond.  Dit  is 
echter  niet  geschied  ,en  met  ’t  vallen  van  ’t  besluit  tot 
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handhaving'  der  Gezangen  rvas  ook  het  sein  tot  Afschei- 
ding gegeven. 

Op  dezelfde  dag,  11  Januarie  1859,  dienden  vijftien 
personen  (waaronder  Paul  Kruger,  Douw  Kruger,  Ph. 
Snijman  en  Stefanus  Kruger j een  stuk  bij  de  Algemene 
Vergadering  in,  dat  aldus  aanvangt: 

Ondergetekenden,  zich  bezwaard  gevoelende  over 
uw  genomen  besluit  van  heden  morgen  omtrent  de 
aangeboden  hulp  uit  Nederlands  Kerk,  wensen  even- 
wel van  die  hulp  geTaruik  te  maken,  zoals  die  door 
die  Kerk  wordt  aangeboden,  en  verklaren  door  deze 
vrijwillig,  dat  zij  van  nu  af  treden  uit  uw  kerkelike 
gemeenschap,  en  wensen  te  bestaan  als  een  J’rije 
Gereformeerde  \Kerk,  overeenkomstig  de  leer,  tucht 
en  dienst  der  vaderen,  zoals  die  zich  te  Dordrecht  in 
de  jaren  1618  en  1619  hebben  geopenbaard  in  hun 
Nationale  Synode, — -de  Kerkorde  gewijzigd  naardat 
onze  tegenwoordige  omstandigheden  het  vorderen.  Zij 
betuigen  de  vergadering  echter  dat  hoe  bedroe\'end 
zij  deze  stap  ook  achten,  zij  echter  hopen  en  bidden, 
dat  de  broederliefde  tussen  de  wederzijdse  gemeenten 
niet  verflauwe  maar  steeds  meer  en  meer  aangekweekt 
worde,  verdragende  elkander  in  liefde  omtrent  hef 
bestaande  verschil . En  God  geve  dat  wij  nog  eens 
allen  één  worden,  zowel  in  dienst  als  in  leer. 

In  dit  stuk  hebben  wij  de  Akte  van  Afscheiding  der 
“Gereformeerde”  Kerk  in  Zuid-Afrika.  De  enige  reden 
voor  de  scheuring  aangegeven  is,  dat  men  Postma’s  aan- 
geboden hulp  niet  op  Postma's  voorwaarde,  n.1.  het  niet- 
zingen  van  Gezangen,  heeft  kunnen  aannemen.  Even  be- 
slist is  de  weigering  van  Postma  geweest,  om  zich  bif 
de  Ned.  Herv.  Kerk  aan  te  sluiten.  “Ik  beg'reep,” 
schrijft  hij  aan  de  Synodale  Kommissie,  “dat  ik  onder 
zulk  een  besluit  de  heilige  bediening  niet  mocht  aanvaar- 
den, noch  de  hulp  onzer  Kerk  toezeggen.”  Aan  de  Alge- 
mene Vergadering  doet  hij,  bij  zijn  bedanking  voor  de 
uitnodiging  om  zich  beroepbaar  te  stellen,  de  volgende 
kennisgeving : 
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Hoewel  ik  mij  onthouden  heb  van  de  bediening 
der  bondzegelen  en  andere  kerkelike  handelingen, 
verklaar  ik  nu  de  vergadering,  dat  ik  mij  vanaf  heden 
daaraan  niet  meer  verbonden  acht,  en  wat  ik  \oorts 
in  de  Republiek  mocht  doen  als  wettig  geordend  en 
gezonden  dienaar  des  Heren,  wens  ik  te  doen  over- 
eenkomstig de  kracht  mijner  goddelike  zending. 


HOOFDSTUK  V. 


DE  AFSCHEIDING  BEWERKSTELLIGD. 


De  Akte  van  Afscheiding,  met  de  vijftien  naamte- 
keningen, werd  op  de  11de  Januarie  1859  opgesteld,  zo- 
als blijkt  uit  de  woorden  "uu  besluit  van  heden  morgen,” 
die  in  de  aanhef  gebezigd  worden.  Dit  feit  is  niet  te 
rijmen  met  wat  Postma  schrijft  aangaande  zijn  handelin- 
gen op  die  dag.  Hij  zegt: 

“Na  dezen  [d.i.  na  zijn  brief  van  de  11de  Januarie 
bij  de  Algemene  Kerkvergadering  te  hebben  inge- 
diend] kwam  ik  niet  weer  in  de  Vergadering  vóór  ik 
van  haar  afscheid  nam.  Al  de  tijd  van  onderhande- 
len heb  ik  mij  afgezonderd  gehouden,  en  zelfs  met 
niemand  van  die  broeders,  die  steeds  tegen  het  doen 

der  \Trgadering  protesteerden,  gesproken De 

volgeitde  dag  kwamen  die  broeders  tot  mij,  en  zei- 
den dat  zij  door  dat  besluit  van  de  Vergadering  nu 
bitter  teleurgesteld  werden  in  hun  stellige  verwach- 
ting dat  de  Kerkeraad  van  Rustenburg  hun,  onder 
goedkeuring  van  de  Volksraad,  had  gegeven;  en  daar 
ze  al  zovele  jaren  hadden  gezucht  en  om  die  zaak 
waren  verdrukt,  was  het  hun  nu  onmogelik  om  onder 
zulk  een  overheersend  Kerkbestuur  langer  in  die  ker- 
kelike gemeenschap  te  blijven,  dewijl  hun  nu  ook  een 
schromelik  onrecht  wedervoer ; en  verzochten  mij  drin- 
gend hun  te  hulp  te  komen  en  toch  het  land  niet 
te  verlaten,  maar  de  hulp  onzer  Kerk  hun  te  ver- 
lenen. Zij  wensen  die  te  ontvangen,  zoals  onze  Kerk 
die  door  mij  had  aangeboden,  geheel  op  echt  Gere- 
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formeerde  wijs.  Nu  zag  en  gevoelde  ik  mijn  roeping, 
sprak  en  bad  met  lien.  Op  hun  verzoek  schreef  ik 
uit  hun  mond  hun  verklaring  voor  hen  op,  die  zij  aan 
de  \ ergadering  wensten  te  geven,  en  hiermede  gin- 
gen zij  tot  de  \ ergadering,  lazen  haar  dezelve  voor, 
en  traden  daarna  op  mannelike  wijs  uit  hun  midden. 

Deze  zinsneden  bevestigen  mij  in  ’t  vermoeden  (uit- 
gesproken in  mijn  voetnoot  bij  Hoofdstuk  IV,  bl.  61) 
dat  Postma's  ‘ Dagboek  ’ eerst  veel  later  is  geschreven,  en 
mogelik  een  uitbreiding  van  dagelik.se  aantekeningen  is 
geweest.  Ten  opzichte  van  bovenstaande  mededeling  is 
dan  op  hem  van  toepassing  wat  hij  bij  een  latere  ge- 
legenheid tegen  Ds;.  van  der  Hoft'  sprak:  “Doör  verloop 
van  tijd  wordt  het  geheugen  weleens  ontrouw.”  Postma 
zegt  op  (Dinsdag)  11de  Januarie  geen  kommunikaties 
hoegenaamd  met  de  protesterende  Rustenburgers  te  heb- 
ben gehad,  'ofschoon  zij  in  hetzelfde  huis  als  hij  ge- 
logeerd waren,  en  hen  eerst  de  volgende  dag  (Woensdag, 
12de  Januarie)  te  hebben  ontmoet,  en  de  "Verklaring” 
(d.i.  de  Akte  van  Afscheiding)  voor  hen  te  hebben  neer- 
geschreven. Dat  Postma  zelf  de  opsteller  van  die  Akte 
was,  zou  in  ieder  ge^•al  hoogst  waarschijnlik  zijn  geweest, 
en  nu  hij  het  zelf  beweert,  kan  er  geen  twijfel  meer 
bestaan.  Doch  die  Akte  werd  niet  op  de  \2de,  maar 
wel  op  \de  \lde  Januarie,  opgetrokken  en  ondertekend, 
zoals  blijkt  uit  de  datering  onderaan,  en  uit  de  reeds 
aangehaalde  woorden  “uw  besluit  van  heden  morgen." 
Postma's  bewering  dat  hij  geen  onderhandelingen  met 
de  protesterende  Rustenburgers  had  op  Dinsdag  de  11de 
Januarie  is  dus  een  vergissing,  die  op  rekening  van  een 
ontrouw  geheugen  moet  wmrden  geplaatst ; en  het  Dag- 
boek blijkt  geen  dagboek  meer  te  zijn,  maar  een  later 
samengesteld  verhaal. 

De  teerling  was  nu  geworpen,  en  de  vijftien  “af- 
gescheidene" broeders  (waarvan  twee  later  hun  namen 
onttrokken  hebben  aan  de  “Verklaring”)  beraadslaagden 
samen  met  Ds.  'Postma  aangaande  hun  aanstaande  ge- 
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dragslijn.  Besloten  werd  om  allen  die  met  hen  sym- 
pathiseerden op  te  roepen,  een  grote  vergadering  te 
Rustenburg  bij  te  wonen,  en  wel  op  de  10de  Februarie. 
Postma  verstond  heel  wel  waartoe  het  alles  leiden  moest, 
en  schrijft:  “Ik  gevoelde  het,  waartoe  God  mij  in  dat 
ogenblik  riep.  Nu  dunkt  mij,  wordt  het  mij  duidelik 

dat  ik  in  de  Republiek  moet  blijven,  en  zal  nu  voor 
mij  geen  keus  meer  overblijven.’’ 

In  deze  stemming  keerde  hij  naai  Rustenburg  terug. 
Er  bleven  nog  vier  weken  over  vóór  de  grote  samen- 
komst van  10  Februarie,  en  Postma  besteedde  die  tijd 
hoofdzakelik  aan  de  regeling  van  “kerkelik'e  zaken,’’ 
m.a.w.  aan  voorbereidselen  voor  de  afscheiding,  die  op- 
genoemde datum  zou  plaatsvinden.  Met  Van  der  Hoff 
stond  hij  ogenschijnlik  nog  op  vriendschappelike  voet, 
doch  op  de  9de  Februarie  tekent  Irij  aan:  “Deze  dag 
zag  ik  klaar,  dat  ik  Ds.  van  der  Hoff  mijn  vertrouwen 
niet  meer  mag  schenken.”  De  reden  voor  dit  plotselinge 
gebrek  aan  vertrouwen  wordt  evenwel  niet  vermeld.  Nog 
kort  tevoren,  en  na  de  Kerkvergadering  te  Pretoria,  heette 
het  in  het  DagBoek  dat  “Z.Ew.  gaat  nog  altoos  zeer 
vriendelik  met  mij  om,”  “Z.Ew.  betoonde  zich  zeer  zacht 
en  inschikkelikj”  enz.  Dat  er  echter  wederzijdse  achter- 
docht was  ontstaan,  laat  zich  heel  goed  begrijpen. f 

Eindelik  was  de  dag  van  de  bestemde  samenkomst 
daar.  Van  alle  kanten  was  men  toegestroomd..  Het 
kerkgebouw  was  hun  als  vergaderplaats  toegezegd  gewor- 
den, doch  op  ’t  laatste  ogenblik  trok  Ds.  van  der  Hoff 
(namens  de  Kerkeraad)  deze  vergunning  terug.  Nu  be- 
sloot men  onder  een  grote  seringboom  samen  te  komen. 
.Een  tent  werd  voor  Ds.  Postma  gespannen,  waarin  tevens 


t Twaalf  iaren  later  (in  1871)  schreef  Postma  : “Ik  geloof  dat  Ds.  v. 
d.  HofiE  mij  met  hartelikheid  ontving  met  een  geheel  ander  vooruitzicht. 
n.l.,om  door  mij  en  onze  Kerk  een  kerkelike  steun  te  verkrijgen  tegen- 
over de  Ned.  Geref.  Kerk  van  de  Kaapkolonie,  van  welke  hij  zich,  met 
de  Kerk  in  de  Z.A,  Republiek,  reeds  formeel  voor  mijn  komst  al  had  af- 
gezonderd als  een  zelfstandige  Kerk,  onder  de  naam'van  Nederduits* 
Hervormd.”  (Oeprov.  Her.  p,  7.) 
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de  grijsaards  :een  zitplaats  vonden.  De  hemel  was  be- 
wolkt en  de  aarde  doorweekt  van  de  zomerregens.  Toch 
viel  er  geen  regen  zolang  de  vergadering  duurde,  doch 
nauweliks  was  die  geëindigd  of  er  stortten  stromen  van 
de  hemel  neder. 

In  zijn  toespraak  tot  de  vergaderde  menigte  legde 
Ds.  Postma  het  verloop  van  zaken  bloot,  las  hun  de  ge- 
wijzigde Kerkorde  voor,  die  hun  ter  aanname  werd  voor- 
gelegd, en  moedigde  hen  aan  om  zich  de  ontberingen  en 
zwarigheden,  die  zij  ondervinden  zouden,  blijmoediglik 
te  laten  getroosten.  \'óór  de  avond  hadden  meer  dan 
300  lidmaten,  uit  de  distrikten  Rustenburg,  Mooi-rivier 
(Potchefstroom)  en  Pretoria,  zich  bij  de  nieuwe  Kerk  aan- 
gesloten. Het  was  dc  stichtinsi  van  de.  Gereformeerde 
Kerk  in  Zuid-Afrika. 

Op  de  volgende  dag  kwam  men  andermaal  bijeen. 
Ds.  Postma  stond  weer  bij  het  tafeltje  vóór  de  tent,  las 
Rom.  1:8 — 17  voor,  legde  zijn  hand  op  een  kanselbijbel, 
die  hij  de  gemeente  als  geschenk  aanbood,  en  sprak  als 
volgt;  ‘Tk  verklaar  heden  plechtig,  de  bediening  van 
Herder  en  Leraar  onder  u op  te  nemen,  in  de  naam  en 
kracht  des  Heren.  Dus  verklaar  ik  ook  heden,  dat  ik 
voor  het  beroep  naar  Winburg  zal  bedanken,  en  vooreerst 
niet  naar  Nederland  denk  terug  te  keren."  De  eerste 
kerkeraadsleden  werden  toen  gekozen,  en  in  de  namiddag 
van  dezelfde  dag  aan  de  gemeente  voorgesteld.  Up  de 
dag  fla.arna  (12  Februariej  nam  Pc'stma  24  nieuwe  lid- 
maten aan.  wier  r’oorstelling  des  namiddags  geschiedde. 
Op  de  Zondag  (13  Februarie)  werd  het  avondmaal  be- 
diend en  41  kinderen  gedoopt.  l’an  de  stichting  van 
dit  nieuwe  kerkgenootschap  werd,  ingevolge  besluit  van 
de  kerkeraad,  aan  de  Regering  officiëel  kennis  gegeven, 
mei  ovei.'egging  Van  de  geapprobeerde  Kerkorde  als 
kerkelik  reglement. 

Dc  toen  gehouden  kerkeraadsvergadering  werd  ook 
beschouwd  de  "Eerste  Algemene  Kerkvergadering”  der 
Gereformeerde  Kerk  te  zijn,  ofschoon  het  niet  blijkt  dat 
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enige  andere  igemeente  dan  Rustenburg  vertegenwoordigd 
was.  Trouwens,  de  stichting  van  gemeenten  elders  vond 
pas  plaats,  toen  Rostma  bij  zijn  rondreize  gedurende  de 
volgende  twee  tmaanden,  zijn  aanhangers  overal  samenriep, 
en  kerkeraadsleden  liet  aanstellen.  Op  deze  eerste  Al- 
gemene (?)  of  Kerkeraads-vergadering  werd  besloten: 

Aan  Neerlands  Kerk,  uit  welke  de  leraar  afge- 
vaardigd is,  bij  de  plechtige  dankbetuiging  namens 
deze  Vergadering,  behoorlik  van  alles  kennis  te  geven, 
alsmede  aan  de  Synode  van  de  Kaapse  Gereformeerde 
Kerk,  en  aan  de  naastgelegene  Ring  dier  Kerk  be- 
hoorlik kennis  te  geven,  ten  einde  wij  de  onderlinge 
vriendschap  mogen  bevorderlik  zijn  tussen  de  Ker- 
ken, die  met  ons  dezelfde  belijdenis  hebben.  En  zo 
spoedig  mogelik  zal  men  dit  doen  aan  de  Nederd. 
Hervormde  Kerk  in  dezen  lande. 

Dit  werd  besloten  op  de  11de  Februarie  1859,  doch 
het  blijkt  niet  dat  Ds.  Postma  deze  ‘ dankbetuiging” 
geëxpedieerd  heeft  vóór  de  9de  Junie  daaropvolgend,  dus 
bijna  vier  maanden  na  afloop  der  vergadering.  Uit  dit 
feit  leiden  wij  andermaal  af,  dat  het  Postma  te  doen 
was,  zijn  Kommissie  in  Nederland  vóór  een  fait  accompli 
(een  afgedane  zaak)  te  stellen,  en  dat  het  (om  zijn 
eigene  woorden  in  ’n  ander  verband  te  bezigen)  een 
"ontijdige  beroering”  zou  hebben  verwekt,  indien  zijn 
Nederlandse  geloofsgenoten  te  spoedig  zouiden  gewaar 
worden,  wat  er  al  daarginds  in  Transvaal  achter  de  scher- 
men zich  afspeelde. 

Op  dezelfde  vergadering  werd  door  Ds.  Postma  de 
mededeling  gedaan  dat  de  heer  Jakobus  J.  Venter  van 
Bloemfontein  tot  hem  het  verzoek  had  gericht  “om  tot 
hen  over  te  komen  ten  einde  ook  daar  een  leraar  uit  de 
Chr.  Afgescheidene  Ger.  Kerk  te  helpen  beroepen.”  Men 
was  echter  van  oordeel,  dat  Postma  eerst  de  Republiek 
moest  doorreizen,  alvorens  aan  Venter ’s  verzoek  gehoor 
te  geven.  Ingevolge  dit  besluit  wijdde  hij  de  volgende 
zeven  of  acht  weken  aan  een  rondreis  naar  Krokodilrivier, 
Zwartruggens,  Marico,  Schoonspruit,  Vaalrivier,  Gats- 
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rand,  Klip  rivier  en  Fienaars  rivier,  overal  waar  zich  de 
gelegenheid  aanbood  diensten  houdende,  doop  en  avond- 
maal bedienende,  lidmaten  aannemende  en  kerkeraadsle- 
den  voorstellende.  De  betekenis  van  deze  reis,  die  van 
helft  Februarie  tot  helft  April  duurde,  kan  niet  worden 
overschat.  Wat  'men  ook  al  van  Ds.  Postma  denken  mag, 
één  ding  is  zeker,  dat  hij  een  man  van  helder  doorzicht, 
vastberaden  wil  en  taaie  doorzettingskracht  was.  Hij 
zag  het  .-ingetwijfeld  van  de  aanvang  af  klaar  en  duidelik 
in,  dat  hoe  wijder  het  gebied,  waarover  de  Afscheiding 
zich  uitbreidde,  en  hoe  talrijker  de  gemeenten  die  ge- 
sticht werden,  het  des  te  moeiliker  zou  w-ezen,  de  loop 
der  beweging  te  keren  of  een  hereniging  met  de  ge- 
vestigde Kerk  te  bewierkstelligen.  Uit  dit  oogpunt  be- 
schouwd, was  het  besluit  om  eerst  de  Transvaal  tie  door- 
reizen, alvorens  aan  Venter 's  verzoek  te  voldoen,  een  uit- 
nemend wijze  resolutie,  en “de  wijsheid  is  gerecht- 

vaardigd geworden  van  haar  kinderen.’’ 

Over  deze  nieuwe  scheuring  op  kerkelik  gebied 
maakte  zich  de  Regering  erg  ongerust.  Reeds  was  de 
Republiek  het  toneel  van  bittere  godsdienstige  twisten 
geweest,  en  onder  de  as  smeulde  nog  steeds  het  vuur 
van  partijschap  en  krakeel.  Westelik  Transvaal  behoorde 
tot  de  van  staatsw'ege  erkende  Nederd.  Hervormde  Kerk, 
maar  Lijdenburg  en  Zoutpansberg  ressorteerden  onder  de 
Ring  van  Transgariep  en  waren  bij  de  Kaapse  Kerk 
ingelijfd.  Nu  V^as  er  een  (derde  kerkgenootschap  in  ’t 
land  gevestigd,  en  de  kerkelike  verdeeldheid,  die  reeds 
zoveel  wrange  gevolgen,  ook  op  staatkundig  gebied,  achter 
zich  had  gesleept,  dreigde  als  een  ondempbaar  vuur  het 
ganse  land  te  verteren.  De  Regering  besefte  dat  het 
zijn  plicht  was  om  krachtig  in  te  grijpen,  ten  einde  in- 
dien immer  mogelik  de  breuke  nog  tijdig  te  helen. 

Met  ’t  oog  hierop  riep  de  Uitvoerende  Raad  een 
Alg'emene  Kerkvergadering  bijeen,  die  de  26ste  April, 
1859,  en  volgende  idagen  te  iPotchefstroom  zou  worden 
gehouden,  en  waarop  al  de  gemeenten  der  Nederd. 
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Herv.  Kerk  vertegenwoordigd  zouden  zijn.  Ook  werden 
speciaal  uitgenodigd  Ds.  van  Heijningen  van  Lijdenburg, 
Ds.  A.  A.  Louw  van  Fauresmith,  en  Dr.  Servaas  Hof- 
meyr  van  Colesberg,  allen  predikanten  der  Nederd. 
Geref.  Kerk.  Tevens  werd  Ds.  Postma  vriendelik  ver- 
zocht de  zittingen  bij  te  wonen,  “ten  einde  mondeling 
de  vereiste  toelichting  op  het  Reglement  der  'Gerefor- 
meerde Kerk’  te  kunnen  geven.”  Op  de  “Tweede  Alge- 
mene Kerkvergadering  van  de  Gereformeerde  Kerk,’’  die 
te  Rustenburg  plaatsvond  op  16  April,  gaf  Ds.  Postma 
kennis  van  zijn  voornemen  om  de  uitnodiging  ter  ver- 
gadering te  Potchefstroom  aan  te  nemen,  en  verzocht  hij 
dat,  alhoewel  aan  de  Vergadering  als  zodanig  geen  uit- 
nodiging was  geschied,  zoveel  broeders  als  het  zouden 
kunnen  doen,  hem  wilden  vergezellen. 

Het  doel  van  de  April  vergadering  te  Potchefstroom 
werd  in  een  missive  van  de  Uitvoerende  Raad  op  duide- 
like  wijze  uiteengezet.  Aan  die  missive  ontleen  ik  enige 
volzinnen ; — 

Door  de  W.Eerw.  heer  Postma,  Herder  en  Leraar 
bij  de  Chr.  Afgesch.  Geref.  Gemeente  in  Nederland, 
is  in  deze  Staat  een  nieuw  kerkgenootschap  opgericht, 
met  de  naam  van  “De  Gereformeerde  Kerk.’’  Vele 
lidmaten  der  Ned.  Hervormde  Gemeente  hebben  be- 
reids de  kerkelike  gemeenschap  hunner  Kerk  be- 
dankt, en  zich  bij  dat  nieuwe  kerkgenootschap  ge- 
voegd. Het  Reglement  van  die  '‘Gereformeerde 
Kerk’’  is  door  de  heer  Postma  en  de  Kerkeraad  dier 
gemeente  aan  de  Uitvoerende  Raad  aangeboden;  en 
de  vraag  werd  geopperd,  of  die  ' Gereformeerde  Kerk’’ 
voldoet  aan  de  vereisten  bij  i\rt.  20  der  Grondwet 
gesteld,  n.1.  “Het  Volk  wil  zijn  Nederd.  Hervormde 
godsdienstleer,  zoals  deze  in  de  jaren  1618  en  1619 
door  de  Synode  van  Dordrecht  is  vastgesteld,  in  haar 
grondbeginselen  blijVen  behouden,  en  de  Nederd. 
Hervormde  Kerk  zal  de  Kerk  van  de  Staat  zijn.’’ 
Om  het  onderzoek  dier  vraag  zo  gemakkelik  en 
volledig  mogelik  te  tnaken,  heeft  de  Uitvoerende  Raad 
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de  WelEerw.  heer  D.  Postma  uitgenodigd,  uw  Ver- 
gadering bij  te  wonen,  ten  einde  mondeling  de  ver- 
eiste toelichting  op  't  Reglement  te  kunnen  geven. 

De  Uitvoerende  Raad  voorziet  de  mogelikheid, 
dat  op  de  voorgestelde  vraag  een  toes^femmend  ant- 
woord wordt  gegeven,  en  wenst  in  dat  geval  uw  Ver- 
gadering een  tweede  taak  op  te  dragen.  Wanneer 
toch  door  die  toestemmende  beantwoording  door  uw 
\’ergadering  wordt  beslist,  dat  de  “Gereformeerde 
Kerk”  volgens  haar  Reglement  in  grondslag  en  leer 
geheel  en  al  volkomen  overeenkomt  met  de  Ned. 
Hervormde  Kerk,  dan  rijst  de  gedachte  bij  ieder  op  : 
Is  het  bestaan  van  twee  Kerken  noodzakelik?  Is  een 
vereniging  onmogelik?  Het  grote  nadeel  door  die 
scheuring  en  verdeeldheid  reeds  ontstaan  en  nog  te 
veroorzaken,  waardoor  de  tweedracht,  en  dat  wel  gods- 
dienstige tweedracht,  binnen  in  onze  jeugdige  Re- 
publiek wordt  geplant,  doet  de  Uitvoerende  Raad  u 
in  de  tweede  plaats  ten  dringendste  verzoeken,  uw 
uiterste  pogingen  aan  te  wenden  om  een  vereniging 
tussen  de  ‘Gereformeerde  Kerk”  en  de  “Nederd. 
Henmrmde  Kerk"  tot  één  kerk  tot  stand  te  brengen. 
Mogen  uw  ogen  toch  geopend  zijn  voor  de  noodlottige 
gevolgen  der  scheuring,  en  moge  die  ramp  voor  onze 
Staat  nog  bijtijds  door  u worden  afgekeerd. 

De  Uitvoerende  Raad  wil  zich  niet  begeven  op 
kerkelik  gebied,  maar  de  dure  verplichting,  die  op 
ieder  zijner  leden  rust,  om  alles  te  doen  wat  in  hun 
vermogen  is  tot  de  welvaart  van  het  volk  dezer  Re- 
_publiek,  drin;gt  hen  aan  uw  oordeel  te  onderwerpen, 
of  een  vereniging  niet  mogelik  zoude  zi'tn  door  terug 
te  komen  op  het  besluit,  dat  te  Pretoria  door  de 
Algemene  Kerkvergadering  is  genomen  aangaande  de 
Evangeliese  Gezangen,  en  het  beginsel  te  huldigen : 
éé7iheid  in.  het  nodige,  vrijheid  in  het  twijfelachtige, 
in  alles  de  liefde. 

Dit  stuk  werd  namens  de  Uitvoerende  Raad  der 
Zuid-Afrikaanse  Republiek  ondertekend  door  M.  W.  Pre- 
torius.  President,  en  C.  Moll,  Goevts.  Sekr. 
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Zo  reisde  men  dan  heen  om  de  April -vergadering,, 
waarvan  zo  veel  ^•erwacht  werd,  bij  te  wonen — Dr.  Hof- 
meyr  uit  de  Oude  Kolonie.  Ds.  Louw  uit  de  Vrijstaat, 
Ds.  van  Heijningen  van  Lijdenburg.  Eén  predikant  van 
betekenis,  die  ook  was  uitgenodigd,  voeg’de  zich  om  de 
éne  of  andere  reden  niet  bij  het  gezelschap,  n.1.  Ds. 
Andrew  Murray  van  Bloemfontein.  Hij  “vond  het  voor- 
uitzicht om  met  Van  der  Hoff  mee  te  werken  niet  in  het 
minst  aanlokkelik.”  En  blijkbaar  waren  zijn  verwachtin- 
gen van  de  April-vergadering  veel  bescheidener  dan  die 
van  zijn  medebroeders.  De  tijd  zou  leren  wie  van  hen 
de  toestanden  benoorden  de  \^aalrivier  het  best  begreep. 
Inmiddels  moest  men  blijven  bidden  en  hopen  dat  de 
gestoorde  kerkelike  vrede  te  Potchefstroom  mocht  wor- 
den hersteld. 


HOOEDSTUK  VI. 

POGINGEN  TOT  HERENIGING:  DE  APRIL- 
VERGADERING  TE  POTCHEFSTROOM. 

Het  is  zeer  te  betreuren,  dat  wij  geen  bericht  uit 
de  pen  van  Ds.  Postma  zelf  hebben  aangaande  de  ge- 
wichtige beraadslagingen  van  de  Potchefstroomse  Kerk- 
vergadering. Hij  zegt  in  zijn  'Dagboek,’’  onder  datum 
25ste  April:  ‘‘Over  deze,  door  de  Overheid  verzochte. 
Kerkvergadering  hoop  ik  in  mijn  eerstvolgend  rapport 
te  schrijven.’’  Doch  in  zijn  “eerstvolgend  rapport’’  aan 
zijn  Synodale  Kommissie  komen  er  slechts  een  half  dozijn 
regeltjes  dienaangaande  voor.  Ds.  Dirk  Postma,  Jr., 
zegt  tevens  in  een  voetnoot  {Gesch.,  p.  165):  “Dit  rap- 
port heb  ik  hier  nu  niet  kunnen  krijgen.  Uit  één  en 
ander  boekje  zoude  ik  het  kunnen  overschrijven.  Ik  laat 
het  tans  echter  bij  deze  korte  mededeling.’’ 

Het  enige  rapport  dat  wij  dan  bezitten  van  de  ver- 
richtingen van  de  April  vergadering  staat  gedrukt  in  het 
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'derde  deel  van  Elpis,  pp.  125  en  vervolg;  en  daar  het 
onmiddellik  na  die  samenkomst  verscheen,  en  door  nie- 
mand (zover  mij  bekend  is)  als  onjuist  of  onpartijdig 
werd  af  gekeurd,  mogen  we  wel  veronderstellen  dat  het 
geheel  vertrouwbaar  is.  Ik  ga  ertoe  over,  enige  aan- 
halingen eruit  te  doen,  ten  einde  de  loop  der  delibera- 
tieën  aan  te  duiden. 

De  vergadering  kwam  op  Dinsdag  26  April  bijeen 
in  het  kerkgebouw  te  Potchefstroom,  en  de  zittingen  duur- 
den tot  Zaterdag  de  30ste.  Ds.  van  der  Hoff  was  de 
voorzitter,  Di.  Hofmeyr,  Louw,  Van  Heijningen  en  Post- 
ma  waren  de  uitgenodigde  gasten  en  raadgevers,  en  er 
zaten  vertegenwoordigers  uit  de  gemeenten  Potchefstroom, 
Rustenburg,  Pretoria,  Waterberg,  Marico,  Suikerbosch- 
rand,  Kliprivier  en  lOnder  Vaalrivier.  Gedurende  de 
eerste  dag  werden  de  officiële  stukken  voorgelezen  en  de 
toeloop  van  zaken  tot  op  dat  tijdstip  verduidelikt . 

Eindelik ‘raakte  Dr.  Hofmeyr  het  eigenlike  punt  aan, 
door  een  pertinente  vraag  aan  Ds.  Postma  te  richten. 

Dr.  Hofmeyr  vraagt  nu  of  Ds.  Postma  voornemens 
is  een  afscheiding  té  vestigen,  dan  of  hij,  zo  moge- 
lik,  een  vereniging  wil. 

Ds.  Postma  zegt  dat  hij  niet  de  oorzaak  van  de 
afscheiding  is. 

Dr.  Hofmeyr  vraagt;  Wie  dan? 

Ds.  van  Heijningen  zegt,  dat  meer  dan  één  hem 
had  Verzekerd  dat  Ds.  Postma  bij  zijn  komst  in  de 
Republiek  had  verklaard,  eerder  het  land  te  zullen 
verlaten,  dan  een  scheuring  te  veroorzaken.  Hij  ver- 
zocht dat  men  het  hier  herhaalt. 

Enige  leden  van  de  vergadering  bevestigen  het. 

Ds.  Postma  antwoordt  hierop,  dat,  indien  hij  al 
iets  dergelijks  had  gezegd,  hij  daarmede  niet  kon 
bedoeld  hebben,  dat  hij  “een  onderdrukte  minderheid  ’ 
niet  zou  helpen  en  beschermen.  Hij  is  de  oorzaak 
van  de  scheuring  niet.  De  scheuring  bestond  vóór 
zijn  komst. 
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In  deze  eerste  zitting  werd  een  kommissie,  bestaan- 
de uit  de  vier  predikanten  en  twee  ouderlingen,  aange- 
steld om  de  Kerkorde  door  Ds.  Postma  aan  de  Regering 
ingehandigcl,  te  onderzoeken  en  aan  de  Kerkorde  van 
Dordrecht  te  toetsen.  Op  de  volgende  dag  vroeg  Dr. 
Hofmeyr  verlof  om,  alvorens  het  rapport  der  kommissie 
voor  te  leggen,  enige  vragen  aan  Ds.  Postma  te  doen. 

Dr.  Hofmeyr  vraagt  nu,  in  de  eerste  plaats,  hoe 
het  moet  worden  verstaan,  dat  de  titel  op  de  omslag 
niet  overeenstemt  met  het  opschrift  boven  de  Kerk- 
orde. 

Ds.  Postma  noemt  dit  een  vergissing  en  verklaart 
nader  hoe  het  moet  worden  verstaan. 

Dr.  Hofmeyr  vraagt,  hoe  Art.  9 omtrent  Staats- 
onderhoud  moet  worden  verstaan,  daar  het  Adres, 
ingediend  aan  Z.M.  de  Koning,  door  de  Afgescheidene 
gemeente  te  Amsterdam,  alsmede  door  onderscheidene 
Afgescheidene  gemeenten  in  Nederland,  zo  plechtig 
protesteert  t egen  de  ondersteuning  van  de  Kerk  door 
die  Staat. 

Ds.  Postma  zegt  dat  hierover  verschil  van  gevoelen 
bestaat  bij  de  Afgescheidenen  in  Nederland.  Vol- 
gens hem  is  het  de  plicht  van  de  kerkeraad  te  zor- 
gen voor  het  onderhoud  van  de  leraar,  hetzij  men  dat 
van  de  Staat,  geheel  of  gedeeltelik,  of  langs  andere 
wegen  ontvangt. 

Ds.  Hofmeyr  vraagt,  hoe  Art.  55  [van  Postma’s 
Kerkorde]  o\er  de  Gezangen  en  Psalmen  moet  worden 
verstaan,  welk  artikel  bovendien  verschilt  met  het 
artikel  in  de  Dordtse  Kerkorde. 

Ds.  Postma  zegt  dat  zij  gebruik  maken  van  de 
Psalmberijming  van  1773,  en  dat  door  Gezangen 
waarvan  de  tekst  uit  de  Bijbel  is  moet  worden  ver- 
staan : de  Tien  Geboden,  de  Lofzang  van  Maria,  de 
Lofzang  van  Zacharias,  de  Lofzang  van  Simeon  en 
het  Gebed  des  Heren. 

Dr.  Hofmeyr  vraagt,  waar  dan  de  Morgen-  en 
Avondzang,  de  Bedezang  vóór  de  Predikatie,  enz., 
moeten  worden  geplaatst. 
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Ds.  Postma  plaatst  ze  op  gelijke  lijn  me(t  de 
“Evangeliese  iGezangen,"  omdat  die  geen  eigenlike 
berijming  zijn  van  één  of  ander  gedeelte  van  Gods 
Woord,  gelijk  de  andere. 

Dr.  Hofmeyr  wil  ook  weten  wat  door  “middel- 
matige zaken”  moet  worden  verstaan  in  Art.  64, 
waar  gezegd  wordt,  dat  men  andere  kerkgenootschap- 
pen in  middelmatige  zaken  niet  veroordelen  zal. 

Ds.  Postma  verstaat  daaronder,  al  wat  niet  tot  de 
hoofdzaak  behoort. 

Ds.  Louw  vraagt  of  de  Gezangen,  volgens  Ds. 
Postma,  behoren  tot  de  hoofdzaak  of  tot  de  middel- 
matige zaken. 

Ds.  Postma; — “Tot  de  middelmatige  zaken.” 

Nu  werd  het  rapport  van  de  kommissie  over  Ds. 
Postma’s  Kerkorde  voorgelezen,  waaruit  bleek  dat  na 
nauwkeurige  vergelijking  bevonden  werd:  (1)  dat  niet 

één  .artikel  van  de  Kerkorde  van  Ds.  Postma  letterlik 
overeenstemde  met  de  Dordtse  Kerkorde,  (2)  dat  slechts 
vier  of  vijf  artikelen  in  de  hoofdzaak  overeenstemden, 
en  ( 3)  dat  vele  artikelen  geheel  veranderd,  gewijzigd  of 
saamgetrokken,  terwijl  andere  weer  weggelaten  of  in- 
gevoegd waren,  zodat  Postma’s  Kerkorde  slechts  65  maar 
de  Dordtse  Kerkorde  86  artikelen  bevatte.  In  dit  ver- 
band wilde  Dr.  Hofmeyr  van  Ds.  Postma  weten,  waarom 
hij  zijn  Kerkorde  de  Dordtse  noemde,  waarvan  liij  zo- 
zeer afweek.  Ds.  Postma’s  heel  flauwe  antwoord  was, 
dat  “elke  Kerk  vrijheid  heeft  aan  haar  kerkwetten  die 
titel  te  geven,  welke  haar  verkieslik  schijnt.”  Hierop 
vroeg  Dr.  Hofmeyr  terecht  of  het  eerlik  was,  het  publiek 
door  titels  en  opschriften  te  misleiden,  en  merkte  tevens 
op  dat  in  werkeliklieid  “de  reglementen  van  onze  en 
andere  Gereformeerde  Kerken  misschien  meer  met  de 
Dordtse  Kerkorde  overeenkomen,  dan  de  Kerkorde  door 
Ds.  Postma  opgesteld.” 

De  vergadering  was  nu  gereed  om  op  de  eerste  der 
twee  door  de  Uitvoerende  Raad  gestelde  vragen  een  ant- 
woord te  geven,  en  verklaarde  met  eenparige  stem  dat  de 
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Kerk  door  Ds.  Postma  gesticht  "op  zich  zelve  beschouwd 
zou  voldoen  aan  de  vereisten  \an  Art.'  20  der  Grondwet.” 
Hierop  werd  door  de  Praeses  de  tweede  vraag  tot 
stemming  gebracht,  n.1.  “of  het  noodzakelik  is  dat  de 
twee  Kerken  in  de  Z.A.  Republiek,  die  beide  in  gods- 
dienstleer voldoen  aan  de  vereisten  van  Art.  20,  afzon- 
derlik nevens  elkander  zullen  bestaan."  Het  eenparig 
antwoord  der  ^vergadering  was:  Niet  noodztikelik . 

Nu  ‘ as  men  genaderd  rot  het  laatste  en  moeilikste 
punt,  de  vraag,  namelik,  of  dan  een  vereniging  onmogelik 
was.  Dr.  Hofmeyr  wilde  dat  Ds.  Postma  hierop  moest 
antwoorden,  daar  het  zijn  aanhang  was,  die  zich  van  de 
bestaande  Kerk  had  afgescheiden.  Het  antwoord  van 
Postma  luidde,  dat  hij  slechts  gekomen  was  om  de  Kerk- 
orde door  hem  op  gesteld  toe  te  lichten,  en  dat  hij  zon- 
der zijn  kerkeraad  niets  beslissen  of  bepalen  kon.  Zijn 
teleurstelling  hierover  te  kennen  gevende,  meende  Ds. 
Hofmeyr  evenwel  dat  de  vergadering  doen  moest  wat  hij 
kon.  om  de  weg  tot  vereniging  te  banen.  Met  zinspeling 
op  het  besluit  van  de  vergadering  te  Pretoria,  ‘dat  de 
kerkelike  inrichting,  zoals  die  tans  bestaat,  met  haar 
Evangeliese  Gezangen,  zal  blijven  bestaan  en  gehand- 
haafd worden,"  veilde  hij  ’t  volgende  weten: 

Dr.  Hofmeyr:  ‘Onder  welke  indruk  is  dat  besluit 
der  vergadering  te  Pretoria  genomen,  onder  de  in- 
druk, dat  daardoor  een  scheuring  of  afscheiding  zou 
ontstaan,  of  dat  daardoor  de  vrede  en  de  eenheid 
der  Kerk  zouden  worden  bevorderd?" 

Ouderling  AVolmarans  verklaart,  dat  hij  op  dat 
besluit  geen  scheuring  had  verwacht.  Hij  verklaart 
dat  hij  op  weg  naar  Pretoria  Ds.  Postma  ontmoette; 
dat  hij,  voor  scheuring  en  verdeeldheid  vrezende,  aan 
Ds.  Postma  o.a.  vroeg,  hoe  hij  dacht  te  handelen, 
wanneer  de  vergadering  het  gebruik  der  Evangeliese 
Gezangen  bij  de  openbare  godsdienstoefeningen  voor 
bindend  zou  verklaren.  Hierop  had  Ds.  Postma  ge- 
antwoord, dat  hij  zulks  dan  in  zijn  rapport  aan  zijn 
Kerk  in  Nederland  zou  melden,  in  de  verwachting 
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dat  er  één  of  ander  leraar  dier  Kerk  zou  zijn,  die 
geen  bezwaar  zou  hebben  om  op  die  voorwaarde  leraar 
van  Rustenburg  te  worden.  Die  verklaring  had  bij 
hem  alle  vrees  voor  een  scheuring  weggenomen. 

Ds.  Postma  noemt  dit  “een  onwaarachtige  voor- 
stelling”: hij  had  dit  niet  aan  de  ouderling  Wolmarans 
verklaard. 

Ouderling  Wolmarans  verklaart  zijn  mededeling 
van  het  gesprokene  ^mor  onvervalste  waarheid.  Zij 
waren  alleen  ,en  hij  kan  geen  getuige  oproepen  om 
dit  te  bevestigen. 

Ouderling  Geldenhuijs  zegt,  dat  Ds.  Postma  heeft 
verklaard  dat  hij  zich  zou  onderwerpen  aan  het  be- 
sluit der  meerderheid. 

Ds.  van  der  Hoff  verzekert,  dat  Ds.  Postma  ook 
aan  hem  had  verklaard,  dat  het  besluit  door  de 
meerderheid  der  vergadering  genomen  beslissend  is, 
en  elk  zich  daaraan  moest  onderwerpen. 

Ds.  Postma  verklaart  zijn  -woorden  nader.  Hit 
kan  niet  hebben  bedoeld,  dat  men  zich  moet  on- 
derwerpen wanneer  “hiërarchie  of  kerkheerschappij”^ 
wordt  uitgeoefend.  Hij  noemt  de  handelwijze  van  die 
vergadering  “overheersing  en  onrecht,”  en  stelt  de 
zaak  voor  als  een  “onderdrukking  der  minderheid.” 
Hii  verklaart  ook  dat  hij  “jnet  alle  mogelike  vlijt” 
alles  had  aangewend  tot  eenheid.  Op  de  voorlopige 
vergadering  te  Mooirivier  (Potchef stroom)  had  hij 
gehoopt  dat  men  een  middenweg  zou  bewandelen, 
maar  door  het  besluit  te  Pretoria  was  die  hoop  ver- 
ijdeld geworden. 

Dr.  Hofmeyr  hield  nu  een  krachtige  toespraak,  waar- 
in hij  de  gehele  gezangenkwestie  behandelde,  en  voorts 
de  scheuring  door  Ds.  Postma  bewerkt,  ernstig  wraakte, 
ook  op  grond  van  gezegden  van  Calvijn  en  a Brakel. 
Hij  vond  in  de  handelwijze  der  afgescheidene  lidmaten 
verzachtende  omstandigheden,  maar  niet  in  het  gedrag 
van  Ds.  Postma. 

Wat  nu  Ds.  Postma  hetreft,  de  spreker  kan  niet 
anders  dan  met  lof  gewagen  van  des  mans  christelike 
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zendingijver,  die  hem  naar  Zuid- Afrika  scheen  ge- 
dreven te  hebben.  Doch  hoe  was  hij  in  hem  te- 
leurgesteld I Was  hij  niet  de  oorzaak  der  Afscheiding 
(gelijk  hij  beweert),  hij  heeft  die  nochtans  niet  tegen- 
gegaan (gelijk  de  spreker  het  verder  noemen  zal, 
om  geen  onnodige  tegenspraak  uit  te  lokken),  en  dit 
bewijst  genoeg.  Zijn  gedrag  moet  met  een  ander  oor- 
deel geoordeeld  en  met  een  ander  maatstaf  gemeten 
worden,  dan  het  gedrag  dergenen  die  zich  bij  hem 
hebben  aangesloten. 

V ooreerst,  is  het  hem  zeer  goed  bekend,  dat  men 
zich  in  Nederland  nooit  heeft  afgescheiden  terwille 
van  de  Evangeliese  Gezangen,  die  aldaar  reeds  in 
1805  zijn  ingevoerd. 

Ten  tweede,  heeft  hij  getoond  niet  zo  bekrompen 
te  zijn  als  vele  anderen,  gelijk  hij  bewezen  heeft  op 
zijn  doorreis  in  de  Kaapstad  en  Natal,  waar  hij  van 
de  Evangeliese  Gezangen  heeft  gebruik  gemaakt,  en 
de  toga  op  de.  kansel  gedragen  heeft. 

Ten  derde,  kan  het  hem  niet  onbekend  zijn,  dat 
de  Afgescheidenen,  die  uit  Nederland  naar  Noord! 
Amerika  zijn  verhuisd,  zich  met  de  Gereformeerde 
Kerk  aldaar  hebben  verenigd,  waar  Evangeliese  Ge- 
zangen in  gebruik  zijn,  omdat  de  leer  dier  Kerk 
zuiver  is. 

Ten  vierde,  behoren  de  Gezangen,  volgens  zijn 
eigene  Verklaring,  tot  de  “middelmatige  zaken,’’  en 
heeft  hij  niet  tegen  één  der  Evangeliese  Gezangen 
bezwaar,  zo  zij  te  goeder  trouw  worden  verklaard. 

Teti  'vijfde,  heeft  hij  in  de  Kaapstad  en  omstre- 
ken verklaard,  dat  zijn  zending  naar  de  Z.A.  R^u- 
bliek  ten  hoofddoel  heeft  het  zendingwerk  onder  de 
Kafferstammen  aldaar,  gelijk  ook  blijkt  uit  de  aan- 
vrage om  giften  voor  de  zendingzaak  in  het  [Afge- 
scheidene] weekblad  De  Stem,  alsmede  dat  de  laatste 
preken,  door  Ds.  Postma  in  Nederland  gehouden,  op- 
wekkingen zijn  tot  medewerking  in  de  zendingzaak. 

Ten  zesde,  schijnt  Ds.  Postma  te  bedaard  om  in 
overijling  te  handelen  en  te  verstandig  om  een  scheu- 
ring te  willen.  Gebrek  aan  zelfbeheersing  of  aan 
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verstand,  en  doorzicht,  kan  dus  evenmin  tot  verscho- 
ning van  zijn  gedrag  worden  aangevoerd.  Andere 
biezonderheden  blijven  nog  duister. 

Op  de  vierde  dag  verwijderde  zich  Ds.  Postma,  daar 
hij  “moeilik  kon  deelnemen  aan  de  beraadslagingen  over 
de  hereniging.”  Nu  werden  verschillende  voorstellen  ter 
tafel  gelegd,  alle  met  ’t  doel  om  (a)  het  als  beginsel 
uit  te  spreken  “dat  het  gebruik  der  Gezangen  bij  de 
openbare  godsdienstoefening  christelik,  gereformeerd,  en 
derhalve  ook  wenselik  is,”  en  (b)  nochtans  aan  de  ge- 
meente Rustenburg  vrijheid  te  geven  om  in  Ds.  Postma 
(of  een  ander)  een  leraar  te  hebben,  die  geen  Gezangen 
laat  zingen.  De  diskussie  werd  met  heel  wat  opgewon- 
denheid gevoerd,  daar  er  groot  verschil  van  mening  heer- 
ste. Nu  Ds.  Postma  was  heengegaan,  werd  Kommandant 
Paul  Kruger  als  woordvoerder  der  Afgescheidenen  be- 
schouwd. 

Dr.  Hofmeyr  vraagt  aan  de  heer  Paul  Kruger 
of  hij  dacht  dat  de  Afgescheidenen  te  Rustenburg 
zich  zouden  verenigen  met  een  besluit  der  vergade- 
ring, volgens  hetwelk  het  gebruik  der  Gezangen  niet 
bindend  en  Ds.  Postma  beroepbaar  is. 

De  'heer  Kruger  is  van  oordeel,  dat  zij  Ds.  Postma 
niet  weder  kunnen  beroepen,  daar  dit  reeds  is  ge- 
schied, en  hij  het  beroep  ook  reeds  had  aangenomen. 

Dr.  Hofmeyr  vraagt  hierop,  wat  men  dan  eigen- 
lik wil.  Hij  meende,  volgens  hetgeen  hem  gezegd 
was,  dat  men  geen  afscheiding  begeerde,  en  slechts 
verlangde  wat  men  te  Pretoria  verzocht  had  [n.1.  ver- 
lof tot  ’t  niet-zingen  van  Gezangen]. 

De  heer  Kruger  zegt,  zij  willen  geen  afscheiding, 
en  hetgeen  gebeurd  was  kan  hem  niet  ten  laste  wor- 
den gelegd.  Zij  willen  niet  alleen  Ds.  Postma  be- 
houden als  hun  leraar,  maar  hun  kerkeraad  moet  ook 
beslissen,  waar  nieuwe  gemeenten  van  hun  overtuiging 
zullen  worden  opgericht,  en  leraars  beroepen  op  de- 
zelfde voorwaarde. 
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Dr.  Hofmeyr  acht  dat  dan  al  het  werk  der  ver- 
gadering Verijdeld  is;  want  dat  zij  dit  nimmer  kan 
toestaan.  Eist  men  dat,  dan  wil  men  geen  vereni- 
ging. Daaraan  had  men  te  Pretoria  nooit  gedacht, 
en  dat  men  zo  iets  nu  begeert,  was  zichtbaar  om  de 
Afgescheidene  Kerk  in  de  Z.A.  Republiek  te  vestigen 

Hij  begrijpt  Ds.  Postma  niet.  Dan  eens  wordt 

hij  door  hem  aangetrokken,  dan  weêr  stond  hij  ver- 
baasd over  zijn  woorden  en  werken.  Is  het  de  Af- 
gescheidene Kerk  in  Nederland  te  doen  om  een  af- 
scheiding alhier  te  vestigen,  dan  heeft  zij  nooit  een 
geschikter  man  kunnen  afzenden  om  zulk  een  doel 
te  bereiken.  Hij  weet  de  harten  der  mensen  in  te 
nemen : maar  gaat  hij  op  een  verkeerde  weg,  dan  is 
hij  dubbel  gevaarlik,  en  moet  men  voor  zo  iemand 
gewaarschuwd  worden. 

Aan  de  avond  van  dezelfde  dag  deed  Dr.  Hofmeyr 
een  verklaring  in  het  midden  der  vergadering.  Hij  had 
(zo  zeide  hij)  gedurende  de  pauze  de  heer  Kruger  gezien, 
die  hem  verklaarde,  dat  het  niet  zijn  bedoeling  was,  dat 
de  kerkeraad  met  Ds.  Postma  beslissen  moest,  waar  nieuwe 
gemeenten  van  hun  overtuiging  moesten  worden  opge- 
richt, maar  wei  de  Algemene  Kerkvergadering.  Of  Kruger 
tegelijkertijd  aan  Hofmeyr  meedeelde,  dat  Ds.  Postma 
reeds  vlijtig  bezig  geweest  was,  om  nieuwe  Afgescheidene 
gemeenten  te  stichten,  en  reeds  zijn  eigen  Algemene 
Kerkvergadering  had  gehouden,  valt  zeer  te  betwijfelen. 

Over  de  ingediende  voorstellen  werd  tot  laat  in  de 
nacht  van  Vrijdag  de  29ste  gedelibereerd.  Eindelik  leg- 
de men  op  de  Zaterdagmorgen  een  resolutie  voor,  waar- 
over de  vier  leraren  het  toch  ééns  waren.  Dit  voorstel 
werd  voorgelezen  en  elk  punt  afzonderlik  behandeld : — 

a.  De  Vergadering  vindt  het  gebruik  der  Evan- 
geliese  Gezangen  bij  de  openbare  godsdienstoefening 
christelik,  gereformeerd,  en  dus  ook  wenselik.  Het 
wordt  echter  aan  de  vrijheid  en  het  geweten  van 
elke  leraar  overgelaten,  daarin  te  handelen  naar  zijn 
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geweten,  met  inachtneming'  van  de  toestand  der  ge- 
meente.* 

b.  Elk  beroep  dat  voortaan  wordt  uitgebracht 
door  de  kerkeraden  der  onderscheidene  gemeenten  in 
de  Z.A.  Republiek,  zal  door  de  Algemene  Kerkverga- 
dering moeten  worden  goedgekeurd,  vóórdat  het  van 
kracht  zal  zijn,  zullende  niemand  in  de  Nederd. 
Gereformeerde  Kerk  in  de  Z.A.  Republiek  beroep- 
baar zijn,  tenzij  hij  door  de  Kaapse  Synode  gelegiti- 
meerd zij. 

c.  Onder  de  buitengewone  omstandigheden  be- 
noemt de  vergadering  Ds.  Postma  tot  herder  en  leraar 
der  Ned.  Gereformeerde  gemeente  van  Rustenburg, 
met  dien  verstande,  dat  de  predikanten  der  Ned.  Ger. 
gemeenten  van  Potchefstroom  en  Lijdenburg  gemelde 
gemeente  Van  tijd  tot  tijd  zullen  bezoeken. 

d.  Door  het  aannemen  van  deze  bepalingen  ver- 
valt de  oprichting  ener  afzonderlike  Kerk  in  deze 
Republiek,  en  worden  allen  die  zich  hebben  afge- 
scheiden met  liefde  in  haar  boezem  weer  opgenomen. 
Alle  ,gedoopten  en  aangenomenen  door  Ds.  Postma 
sedert  10  Februarie  van  dit  jaar,  zullen  dan  ook 
als  wettig  worden  ingeschreven  in  de  doop-  en  lid- 
matenregisters der  gemeenten  waartoe  zij  behoren. 

Toen  dit  voorstel  in  omvraag  werd  gebracht,  ver- 
klaarde zich  de  grote  meerderheid  ervoor,  zijnde  twee 
tegen  geweest  pn  zes  buiten  stemming  gebleven,  uit  welke 
zes  broeders,  'vier  afgevaardigden  waren  van  de  gemeen- 
te Rustenburg.  Besloten  werd  aan  de  Regering  bericht 
te  doen  van  het  beslotene,  en  van  Ds.  Postma  antwoord 
te  verwachten  na  zijn  terugkeer  van  zijn  Vrijstaatse  reis. 
Ds.  Andrew  Murray  vat  zijn  oordeel  over  het  gedane 
kortelik  samen  in  een  paar  volzinnen  aan  zijn  broeder  te 
Stellenbosch  gericht : 

Na  een  diskussie  van  vijf  dagen  stemden  zij  erin 
toe,  Postma  als  predikant  van  Rustenburg  te  ontvan- 


* De  laatste  volzin  is  letterlik  overgenomen  van  Fostma’s  oordeel 
over  de  Gezangen  (zie  hoofdstuk  IV,  bl.  59). 
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gen,  terwijl  zij  hem  vrijheid  schonken  om  te  zingen 
wat  hij  Verkiest.  Zijn  kerkeraad  was  niet  tegen- 
woordig, en  hij  kon  derhalve  geen  beslist  antwoord 
geven.  Hofmeyr  schijnt  zeer  hoopvol  te  wezen  aan- 
gaande de  uitslag.  De  besluiten  die  genomen  zijn 
schijnen  de  Doppers,  die  tegenwoordig  waren,  te  heb- 
ben bevredigd.  Ik  vrees  dat  het  alles  zinsbedrog  is 
(“I  fear  the  whole  thing  is  an  illusion”). 


HOOFDSTUK  VII. 


VERDERE  MISLUKTE  HERENICINGSPOGINGEN. 


Vóórdat  de  Potchefstroomse  vergadering  zijn  ver- 
richtingen sloot,  was  Ds.  Postma  reeds  heengereisd.  De 
heer  Venter  van  Bloemfontein  was  hem  komen  afhalen, 
en  Postma,  vergezeld  van  twee  zijner  ouderlingen,  hield 
op  Zondag,  1 Mei  dienst  aan  de  Vaalrivier,  en  kwam  op 
5 Mei  fe  Venters  plaats  [aan.  Ds.  Andrew  Murray  schrijft 
omtrent  dit  bezoek  aan  zijn  broeder.  Professor  John 
Murray ; “Sedert  voorleden  Donderdagavond  is  Postma 
bij  Venter  geweest,  ondertekeningen  ontvangende  van 
adhaesie  aan  de  nieuwe  Kerk.  Al  de  Doppers  in  mijn 
parochie  hebben  zich  aangesloten.  Morgen  zullen  ouder- 
lingen aangesteld  worden,  en  het  Avondmaal  zal  ten  huize 
van  Johannes  van  der  Walt  worden  bediend.’’ 

De  heer  Jakobus  Venter  was,  evenals  Paul  Kruger 
in  de  Transvaal,  een  man  van  grote  invloed  in  de  Vrij- 
staat, volksraadslid,  lid  van  de  Uitvoerende  Raad,  en 
eenmaal  waarnemende  Staatspresident.  Het  is  merk- 
waardig dat  hij,  de  afgescheidene  vóór  de  Afscheiding, 
ook  later  een  afgescheidene  van  de  Afscheiding  is  ge- 
weest. Hij  kon  blijkbaar  niet  met  Postma  over  weg. 
Hij  beklaagde  zich  bij  Advokaat  Hamelberg  te  Bloem- 
fontein, en  bekwam  door  deze  het  adres  van  een  Afge- 
scheidene predikant  in  Nederland  (Ds.  Kleinendorst), 
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aan  wie  hij  in  1881  een  klachtbrief  richtte,  waarin  de 
volgende  volzinnen  voorkomen  (ik  behoud  hier,  de  spel- 
ling alleen  gewijzigd,  Venters  eigen  taal) : — 

Nu  moeten  wij  wat  nader  komen  om  u bloot  te 
leggen  enige  van  de  redenen,  waarom  wij  hier  van 
Postma  en  zijn  partij  gesepareerd  zijn.  Hoe  Postma 
zich  gedragen  heeft,  toen  hij  bij  u geweest  ware,  om- 
trent zijn  geloofwaardigheid,  weten  wij  niet.  Maar 
wij  hebben  hier  opgemerkt,  dat  hij  onder  ons  gekomen 
is  met  een  Lastbrief,  die  zich  alleen  bepaalt  voor  de 
blanke  geloof-  en  stamverwanten  van  Nederland  in 
Zuid- Afrika;  en  uw  schrijven,  en  niet  in  uw  schrijven 
alleen  /maar  ook  voor  het  Hof,  is  een  ander  Lastbrief 
vertoond,  waarbij  hij  zich  verbond  ook  onder  de 
Kaffers  werkzaam  te  zijn.  Zietdaar  een  onoprecht- 
heid. Hadden  wij  dat  geweten,  zouden  wij  hem  geen 
voetstap  voortgegaan  zijn;  want  het  verschil  hier  is 
als  idag  en  nacht.  Wij  betwisten  niet  dat  het  Woord 
Gods  aan  de  gekleurden  zal  toegediend  worden.  Maar 
het  moet  geschieden  naar  Gods  Woord  en  elke  partij 
moet  hun  eigene  leraren  hebben. 

Een  verdere  reden  tot  achterdocht  is  deze.  Toen 
Postma  het  eerst  onder  ons  verscheen,  heeft  de  om- 
zichtige en  verstandige  lieden  hem  gevraagd,  wat  de 
grondslagen  van  zijn  godsdienst  is,  waarop  hij  de 
Statenbijbel  nam  en  lei  dat  op  een  tafel,  en  de 
Psalmboek  met  de  Formulieren  en  Liturgie  op  de- 
zelve, en  de  Dordtse  handboek  bovenop,  en  zeide  in 
aller  tegenwoordigheid:  “Broeders  en  zusters,  daar  is 
het  begin,  de  voortgang  en  het  einde  onzer  gods- 
dienst.” 'Daarop  vloeide  alle  waarheidlievende  per- 
sonen toe,  en  gaven  hun  namen  als  lidmaten  van  dat 
lang-gewenste  gemeenschap.  Wij  gongen  van  de  éne 
plaats  naar  de  andere  en  stichtten  alzo  een  aanzien- 
like  gemeente  en  vormden  een  kerkeraad.  Het  kon 
niet  anders  of  hij  moest  onze  konsulent  zijn,  wijl 
hij  reeds  in  de  Transvaal  gevestigd  was  als  leraar. 
Toen  hij  vertrok  zeide  hij:  “Broeders,  ik  hebbe  maar 
één  Dordtse  Handboekje  en  kan  alzo  u niets  ter 
hand  stellen,  waarmede  gij  als  kerkeraad  tijdens  mijn 
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afwezigheid  de  op  u rustende  plichten  kunnen  regelen. 
Dus  heb  ik  dan  van  de  Dordtse  artikelen,  die  u 
voornaamst  te  pas  zullen  komen,  afgeschreven,  en 
geef  u dat  als  wegwijzer  tijdens  mijn  afwezigheid.” 
Wij  namen  het  aan  voor  echt  en  waar,  en  be- 
roepten  intussen  Ds.  J.  Beyer,  dewelke  toen  hij  onder 
ons  verscheen  ons  mededeelde,  dat  de  Kerkorde  die 
Postma  ons  gegeven  had,  geheel  in  strijd  is  met 
die  van  Dordrecht;  en  het  wierd  dadelik  door  toe- 
doen van  Ds.  Beyer  bij  de  eerste  Synodale  Vergade- 
ring verworpen,  en  de  Dordtse  Kerkorde  aJs  de  onze 
aangenomen.  Zietdaar  twee  punten  aangewezen,  die 
Postma’s  onoprechtheid  volkomen  openbaarde.  Ge- 
lijkstaande feiten  kan  bij  massa’s  gevonden  worden.j* 

Ds.  Postma  reisde  van  ’t  distrikt  Bloemfontein  naar 
de  Kaapkolonie,  alwaar  hij  twee  Zondagen  doorbracht,  op 
buitenplaatsen  in  het  Burgersdorpse,  godsdienst  houdende. 
Verschillende  huisgezinnen,  behorende  meestal  tot  de  zo- 
genaamde “Doppers,”  sloten  zich  bij  hem  aan.  Vóór  het 
einde  van  de  maand  Me'i  was  hij  in  de  Vrijstaat  terug, 
doch  het  zaad  fiat  hij  in  de  distrikten  van  Burgersdorp 
en  Steynsburg  gestrooid  had,  schoot  welig  op.  Aan- 
gaande de  wrijving  van  gedachten,  die  toen  ontstond, 
wordt  het  volgende  verhaald:  — 

Nu  begon  de  strijd  heftig  te  worden.  Degenen 
die  Vader  Postma  aanhingen  werden  gemerkt,  en 
moesten  overal  verantwoording  doen  van  hun  daden. 
Men  was  echter  daartoe  gereed;  en  dikwels  hebben 
de  ouden  ons  verteld,  hoe  zij,  met  de  geopende 
Statenbijbel  tussen  hen,  aan  weerszijden  zaten,  en 
uren  lang  konden  strijden  over  de  leer  die  Vader 
Postma  nu  verkondigde  en  de  leer  der  Ned.  Geref. 
Kerk. 

Intussen  kon  het  de  scherpzinnige  Ds.  Postma  niet 
zijn  ontgaan,  dat  de  gronden  op  welke  zijn  afscheiding 
van  de  Ned.  Geref.  Kerk  berustte,  maar  heel  wankel 


t Hamelberg's  Oude  Tijden  in  0.  V.S.  p.  S59. 
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•waren.  In  Nederland  gold  de  Gezangenkwestie  niet  als 
voldoende  reden  voor  een  afscheiding.  In  de  historiese 
Separatie-akte  van  Hendrik  de  Cock  wordt  er  geen 
woord  van  de  Gezangen  gerept,  en  dat  niettegenstaande 
het  feit  dat  De  Cock  zelf  een  heftige  bestrijder  van  de 
Gezangbundel  is  geweest.  Er  moest  dus  een  andere 
reden  voor  de  Zuid-Afrikaanse  afscheiding  wor- 
den bedacht.  Postma  vond  die  in  een  broederlik  schrij- 
ven gericht  aan  de  Algemene  Synode  der  Hervormde 
Kerk  in  Nederland  door  de  Synode  der  Nederd.  Geref. 
Kerk  in  Zuid-Afrika,  en  ondertekend  door  Dr.  W.  Ro- 
bertson,  Prof.  J.  Murray  en  Dr.  S.  Hofmeyr,  als  Kom- 
missie voor  Buitenlandse  Korrespondentie.  Dit  schrijven 
verscheen  in  '^De  Gereformeerde  Kerkbode  Van  29  Januarie 
1859,  maar  schijnt  Postma,  wegens  diens  veelvuldig  rond- 
reizen, eerst  een  paar  maanden  later  in  handen  te  zyn 
gekomen.  Hij  richt,  in  ieder  geval,  onder  datum  23  Mei 
1859,  het  volgende  schrijven  aan  Dr.  Abr.  Faure,  de 
Actuarius : 

Vergun  mij,  WelEerw.  Broeder,  u ook  te  openbaren 
een  angstige  bekommering  omtrent  uw  Kerk,  die  mij 
vooral  is  aangekomen  ( ? overgekomen)  sedert  ik  de 
“Kerkbode”  van  29  Januarie  dezes  jaars  las,  n.1.  de 
officiële  brief  van  de  Synode  dezes  lands  (Kaap- 
kolonie) aan  die  van  de  Neder.  Hervormde  Kerk  van 
Nederland.  Ik  zie  in  die  brief — om  met  bijbelse  taal 
en  onbewimpeld  te  spreken — een  vleien  van  de  hoer 
en  een  miskenning  van  het  echte  kind.  Het  is  mijn 
vriendelik  verzoek,  dat  gij  ook  uw  Synode  met  mijn 
opmerking  bekend  maakt.  En  mocht  God  geven, 
dat  de  Synode  haar  ogen  voor  de  waarheid  opendoen, 
opdat  zij  veeleer  met  haar  moeder  fwiste  dan  haar 
vleie,  teneinde  zij  nog  behoed  blijvf  van  haar  gelijk 
te  worden.  Dit  is  wat  ik  vurig  van  de  Heer  voor 
haar  wens  te  bidden,  en  niet  van  haar  mag  verhelen. 

Tegenover  deze  onheuse  en  beledigende  brief  stellen 
wij  de  hoftelike  houding  van  Ds.  Andrew  Murray  jegens 
Ds.  Postma,  toen  laatstgenoemde,  op  zijn  terugreis  naar 
Transvaal,  Bloemfontein  aandeed.  Ds.  Murray  zocht 
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Postma  op,  en  nodigde  hem  vriendelik  uit,  bij  hem  aan 
de  pastorie  te  komen  logeren.  Tot  diep  in  de  nacht  be- 
spraken zij  op  ernstige  wijze  de  kerkelike  aangelegenhe- 
den. Ds.  Postma  werd  tevens  uitgenodigd,  om  op  de 
volgende  Zondag  voor  Ds.  Murray  te  prediken,  en  zegt 
daaromtrent;  “Hoewel  ik  mij  ernstig  voorgenomen  had 
om  hem  te  horen,  kon  ik  evenwel  niet  met  bescheiden- 
heid refuséren.’’  Ook  deed  Ds.  Murray  hem  op  de 
Maandag  uitgeleide,  waardoor  hun  de  gelegenheid  werd 
geboden  tot  nog  een  “belangrijk  gesprek.’’  Hiervan 
geeft  Postma  de  volgende  voorspelling:  “Z.Eerw.  zegt 

mij  ronduit,  dat  hij  ons  gedrag  in  de  Republiek  bij  elk 
had  kunnen  verdedigen,  maar  dat  ik  uit  zijn  gemeente 
een  afzonderlike  gemeente  gesticht  had,  kon  hij  niet  recht- 
vaardigen. Hem  dacht,  ik  had  meer  met  hen  kunnen 
spreken  tot  een  goede  verstandhouding.’’  Hiermee  die- 
nen wdj  echter  te  vergelijken  de  taal  van  Ds.  Murray 
zelf,  in  een  schrijven  van  zijn  broeder:  “Het  is  onge- 
twijfeld vreemd  dat,  na  schijnbaar  aan  gindse  zijde  van 
de  Vaal  toestemming  te  hebben  gegeven  tot  deliberatieën 
en  maatregelen  om  de  breuke  te  helen,  hij  (Postma)  tans 
aldus  zou  handelen.’’ 

Tegen  het  einde  van  Junie  1859  was  Ds.  Postma 
weer  te  Rustenburg.  Op  1 Augustus  werd  andermaal  een 
Algemene  Kerkvergadering  der  Gereformeerden  gehou- 
den. “Wij  moeten  nu  handelen,’’  zegt  Postma,  “over 
hereniging,  of  onze  gemeente  weer  met  de  Ned.  Herv. 
Kerk  in  dit  land  kan  verenigen  op  de  door  die  Kerk 
vastgestelde  punten.’’  Wat  die  punten  Waren  ziet  men 
in  het  besluit,  aan  ’t  einde  van  ons  vorig  hoofdstuk  ge- 
drukt (bldz.  83-84.) 

Hier  volgt  het  antwoord  van  Ds.  Postma  ciim  suis: 
l_Op  punt  (a)  besluit  de  Alg.  Kerkvergadering 
der  Geref.  Kerk  te  blijven  bij  art.  55  harer  Kerk- 
orde, dat  aldus  luidt:  ‘Tn  de  openbare  godsdienst- 
oefening zullen  alleen  gezongen  worden  de  Psalmen- 
en Gezangen,  waarvan  de  tekst  in  de  Bijbel  gevonden’ 
wordt ’’ 
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2 —  Een  legitimatie  door  de  Kaapse  Synode  acht 
de  vergadering  niet  nodig,  niet  veilig,  zelfs  gevaarlik: 

(a)  niet  nodig,  vrant  de  vergadering  kan  zelf  een  wel- 
vertrouwde korrespondentie  onderhouden  met  een  Sy- 
nodale Kommissie  in  Nederland,  of  met  welvertrouwde 
broederen,  zoals  zij  dat  verkiest,  en  wenst  zelf  per- 
sonen met  dokumenten  te  leren  kennen,  eer  zij  hun 
haar  approbatie  schenkt;  (b)  niet  veilig,  naardien  de 
Actuarius  Synodi  door  schijnbaar  goede  dokumenten 
zelf  kan  misleid  worden,  terwijl  zij  zichzelf  door 
bovengenoemde  welvertrouwde  korrespondentie  en 
kennismaking  met  de  personen  zelf  meer  veilig  acht; 
(c)  zelfs  gevaarlik,  pmdat  er  zo  licht  uit  de  Hervorm- 
de Kerk  van  Nederland  één  kan  komen  met  anders 
goede  dokumenten,  die  toch  is  een  bestrijder  der 

Gereformeerde  leer Daarom  wil  de  vergadering 

liever  zelf  handelen  in  deze  belangrijke  zaak. 

3 —  Wat  onder  (c)  staat  acht  de  vergadering  geheel 
onaannemelik. 

4 —  De  Alg.  Kerkvergadering  der  Geref.  Kerk  in 
de  Z.A.  Republiek  wenst  een  vereniging  met  de  Ned. 
Herv.  Kerk  in  dezen  lande  op  de  volgende  voorwaar- 
den: 

(a)  Dat  de  Algemene  Kerkvergadering  der  Ned. 
Herv.  Kerk  in  dit  land  herroepe  haar  besluit  aan- 
gaande de  Evangeliese  Gezangen,  genomen  te  Pre- 
toria de  11de  Januarie  dezes  jaars; 

(b)  Geheel  met  haar  zich  verenige  op  de  oude 
en  welbeproefde  grondslagen,  ih  leer,  dienst  en  tucht, 
zoals  de  Geref.  Kerk  zich  te  Dordrecht  in  1618  en 
1619  heeft  geopenbaard;  de  Kerkorde  ook  gevolgd 
naar  die  van  dezelfde  Synode; 

(c)  Dat  Ds.  van  der  Hoff  openlik  herroepe  al  wat 
Z.Eerw.  in  dit  jaar  over  Gods  Woord,  Psalmen  en 
en  Evang.  Gezangen  in  het  openbaar  heeft  geschre- 
ven; alsmede  openlik  herroepe  wat  Z.Eerw.  bij  die 
gelegenheid  tot  minachting  der  broederen  geschreven 
heeft.* 


* Zie  eni?e  van  deze  stukken  van  Ds.  van  der  Hoff  in  De  Hervormer , 
Julie  en  Aug.,  1924. 
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Wanneer  de  Alg.  Kerkvergadering  der  Ned.  Herv. 
Kerk  genegen  is  te  volbrengen  deze  drie  voorwaarden, 
dan  is  de  Alg.  Kerkvergadering  der  Geref.  Kerk  in 
dezen  lande  genegen  tot  verdere  onderhandeling.  Maar 
zolang  zij  daartoe  niet  kan  besluiten,  acht  de  ver- 
gadering elke  andere  po^ng  vruchteloos. 

Zo  werd  dan  de  deur,  die  de  AprilVergadering  te 
Potchefstroom  had  getracht  te  openen,  op  onzachte  wijze 
dichtgeslagen.  Men  kan  zich  nauweliks  driester  besluit 
denken.  De  Afgescheidene  Kerk,  de  Scheurkerk,  werpt 
zich  als  [de  Ware  Kerk  op,  en  nodigt  die  Kerk,  van  welke 
zij  zich  afgescheiden  en  afgescheurd  heeft,  om  zich  met 
haar  te  verenigen  “op  de  oude  en  welbeproefde  grond- 
slagen’’ (insluitende,  natuurlik,  de  afschaffing  der  Gezan- 
gen). Voorts  moet  het  besluit  te  Pretoria  genomen 
vernietigd,  en  Ds.  van  der  Hoffs  uitlatingen  openlik  her- 
roepen worden,  en,  als  aan  deze  ^(geheel  onmogelike) 
voorwaarden  voldaan  is,  dan  zal  de  Geref.  Kerk...ver- 
emgenr — neen,  nog  niet ! — “dan  is  de  Geref.  Kerk  in  dezen 
lande  genegen  tot  verdere  onderhandeling."...  Dit  be- 
sluit betekende  dat  de  deur  tot  hereniging  niet  slechts 
dichtgedaan,  maar  gesloten  en  gegrendeld  werd.  De 
Geref.  Kerk  wilde  eenvoudig  geen  hereniging. 

De  Regering  was  evenwel  zeer  onwillig,  de  hoop 
op  uiteindelike  vereniging  tussen  de  twee  Kerken  geheel 
prijs  te  geven.  De  Uitvoerende  Raad  bepaalde  derhalve 
andermaal  een  samenkomst  van  vertegenwoordigers  van 
beide  partijen,  en  wel  te  Rustenburg  op  21  November 
1859.  Hoe  onverzettelik  de  Gereformeerden  zich  be- 
toonden, blijkt  uit  hun  besluit,  op  dezelfde  datum  ge- 
nomen : — 

Ondergetekenden  hebben  de  eer  U Hoog  Edel- 
heden te  berichten,  dat  de  Algemene  Vergadering  der 
Geref.  Kerk  op  het  verlangen  van  de  Uitvoerende 
Raad  ernstig  en  biddend  heeft  gehandeld  over  her- 
eniging met  de  Ned.  Herv.  Kerk;  en  het  resultaat 
hiervan  is,  dat  gezegde  Kerkvergadering  tans  niets 
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anders  tot  dat  einde  weet  voor  te  stellen,  dan  in 
Augustus  reeds  door  haar  is  verklaard,  en  bij  afschrift 
per  missive  aan  de  Hoge  Overheid  is  ingediend. 

Na  dit  besluit  te  hebben  genomen,  gingen  de  Gere- 
formeerden uiteen,  en  haalden  zich  zodoende  het  onge- 
noegen van  de  Uitvoerende  Raad  op  de  hals,  zoals  dat 
in  de  volgende  mededeling  werd  te  kennen  gegeven ; “Te- 
vens gevoelt  de  Uitvoerende  Raad  dat  het  uiteen^gaan 
en  vertrek  der  kerkleden,  die  toch  op  verzoek  van  de 
Uitvoerende  Raad  tot  het  gewichtig  doel  der  vereniging 
waren  bijeen  genodigd,  moet  beschouwd  worden  als  een 
miskenning  aan  de  Uitvoerende  Raad  gedaan,  daar  deze 
toen  in  de  onmogelikheid  gebracht  werd  om  verder  iets 
mede  te  werken  tot  de  vereniging.’’  Twee  maanden  later 
(in  December  1859)  heeft  de  Kerkvergadering  hierover 
zijn  “leedwezen”  te  kennen  gegeven,  en  betuigd  dat  zijn 
handelwijze  niet  bedoeld  was  als  een  miskenning  van  de 
Uitvoerende  Raad,  en  tevens  zijn  strakke,  ontoegeeflike 
houding  andermaal  geopenbaard  in  de  woorden:  “Hoe 
wij  met  de  Ned.  Herv.  Kerk  willen  onderhandelen  over 
hereniging,  hebben  wij  uitdrukkelik  aan  de  Uitvoerende 
Raad  één  en  andermaal  verklaard,  alsook  aan  die  Kerk 
zelve.  Aan  onze  zijde  ligt  het  dus  niêt\"  Zo  is  dan 
ook  de  tweede  poging  der  Regering  om  de  vrede  te  her- 
stellen af  gesp  rongen. 

Hierdoor  nog  niet  ontmoedigd  wendde  de  Over- 
heid in  September  1860  een  derde  verenigingspoging  aan. 
Aan  de  Gereformeerde  Kerk  werd  voorgesteld,  met  de 
Ned.  Herv.  Kerk  te  verenigen  op  de  volgende  voor- 
■waarden : 

Wordt  besloten als  een  laatste  stap,  en  hoop 

dat  door  ’s  Heren  zegen  de  scheuring  in  onze  Kerk 
veroorzaakt  mag  geheeld  worden,  aan  de  W.Eerw. 
heer  D.  Postma  de  volgende  punten  ter  aanneming 
of  verwerping  voor  te  leggen; 
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1 —  Dat  Z.WelEerw.,  als  leraar  onzer  Staatskerk 
zal  beschouwd,  erkend  en  aangenomen  worden,  indien 
Z.WelEerw.  bereid  is  met  de  volgende  punten  over- 
een te  stemmen; 

2 —  Het  zal  aan  elke  leraar  vrijgelaten  zijn  om 
zijn  gemeente  te  stichten  hetzij  met  Psalmen  en 
Evangeliese  Gezangen,  of  met  elk  afzonderlik,  naar 
hun  eigen  gevoelen  en  geweten,  doch  er  zal  onder 
hen  slechts  één  kerkwet  en  kerkbestuur  bestaan; 

3 —  Wordt  door  de  Regering  gewaarborgd  dat,  bij 
verlaten  of  afsterven  van  de  WelEerw.  heer  Postma, 
hetzelfde  recht  tot  het  gebruiken  van  Psalmen  en 
Evangeliese  Gezangen  als  in  het  vorige  artikel  ver- 
meld, aan  Z.WelEerw. ’s  opvolger  of  andere  leraren 
zal  toegekend  worden; 

4 —  En  eindelik  dat  alle  leraren  voor  de  Staatskerk 
dezer  Republiek  zullen  moeten  voldoen  aan  artt.  20 
en  23  der  Grondwet,  vóór  en  aleer  zij  als  zulken  zul- 
len erkend  worden. 

Hier  was  nu  een  w'aarlik  grootmoedig  aanbod.  De 
vrijheid,  die  de  Gereformeerden  op  de  Pretoriaanse  ver- 
gadering gevraagd  hadden,  wordt  hun  geschonken.  De 
hinderlike  bepalingen  van  de  Aprilvergadering  te  Pot- 
chef stroom  (zoals  legitimatie  door  de  Kaapse  Synode, 
en  bezoeken  door  Di.  van  der  Hoff  en  Van  Heijningen) 
worden  weggeruimd.  Het  recht  om  enkel  Psalmen  te 
zingen  wordt  de  Rustenburgers  ook  voor  de  toekomst 
gewaarborgd.  Men  zou  menen,  dat  zulk  een  voorstel  door 
de  Gereformeerden  met  beide  handen  zou  worden  aange- 
grepen, indien  zij  ten  minste  tot  vrede  en  hereniging 
geneigd  waren.  Doch  neen  I Op  hun  Algem.  Kerkver- 
gadering (de  Vijfde),  te  Rustenburg  op  19  Oktober  1860 
gehouden,  werd  door  Ds.  Postma  het  volgende  antwoord 
opgesteld,  en  door  zijn  gedweë  Volgelipgen  “met  alge- 
mene stemmen"  aangenomen:  — 

1 — Dat  de  vergadering  en  gemeente  beide  zien,  dat 
de  geëerbiedigde  Overheid  niet  alleen  de  Evangeliese 
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Gezangen  met  de  Psalmen  op  éne  lijn  stelt,  en  dus 
een  menselike  instelling  met  de  goddelike  gelijk  schat, 
(zie  art.  7 van  onze  Geloofsbelijdenis:  en  wij  vrezen 
Gods  Woord  Matt.  15:9,  Openb.  22:18),  maar  zelfs 
verder  gaat  dan  nog  de  leraars,  de  WelEerww.  heren 
Van  der  Hoff  en  Van  Heijningen,  in  hun  voorstel 
gegaan  zijn,  n.1.  de  Psalmen,  dat  gedeelte  van  Gods 
eigen  Woord,  zó  los  stelt  dat  een  leraar  die  straffe- 
loos voor  altoos  zou  kunnen  nalaten.  Wij  kunnen  ons 
daarmede  in  genen  dele  verenigen. 

De  geëerbiedigde  Overheid  houde  ons  deze  vrij- 
moedigheid ten  goede.  Want  wij  zijn  als  kerkelike 
voorgangers  gehouden  en  verplicht  Gods  Woord  voor 
de  gemeente  te  bewaren.  En  wij  vrezen  Gods  Woord: 
Openb.  22:19  vergeleken  met  Deut.  4:2;  12:32;  Spreuk. 
30:5,  6;  Matt.  5:18,  19,  en  vele  dergelijke  plaatsen 
der  H.  Schrift. 

Ook  gevoelen  zich  vergadering  en  gemeente  ver- 
plicht uit  liefde  voor  haar  geëerbiedigde  Overheid  en', 
voor  het  land  onzer  inwoning,  de  Overheid  met  alle 
eerbied  en  nederigheid  de  opmerking  te  maken,  dat 
de  Overheid  bij  zulk  een  besluit  zich  een  recht 
zou  aanmatigen,  dat  geen  engel  noch  mens  toekomt, 
en  zij  zou  daardoor,  volgens  de  genoemde  schriftuur- 
plaatsen, de  gemeente  schrikkelik  doen  zondigen  en 
grote  toorn  brengen  over  land  en  volk.  Wij  willen 
wel  geloven  dat  de  Overheid  deze  dwaling  niet  inziet; 
want  zag  zij  dit  in,  dan  (vertrouwen  wij)  zou  zij  zulk 
een  voorstel  niet  gedaan  hebben:  maar  wij  gevoelen 
ons  verplicht,  de  dwaling  de  geëerbiedigde  Overheid 
met  alle  nederigheid  doch  onbewimpeld  onder  het 
oog  te  brengen;  want  wij  wensen  Gods  Woord  boven 
alles  te  eren  en  te  vrezen. 

2 —  Nogmaals  verklaren  wij:  wij  wensen  Gerefor- 
meerd te  zijn  en  te  blijven,  zoals  die  Kerk  die  zich 
te  Dordrecht  in  Nederland  heeft  geopenbaard  in  1618 
en  1619. 

3 —  En  hoewel  elke  Kerk  moet  getoetst  worden  aan 
de  Bijbel,  Gods  heilig  Woord,  verzoeken  wij  vriende- 
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i lik  dat  men  ook  art.  20  onzer  Grondwet  niet  uit  het 
oog  verlieze.  Wij  vertrouwen  dat  wij  daaraan  voldoen,, 
maar  nemen  wij  het  voorstel  van  de  Uitvoerende 
Raad  aan,  dan  zouden  wij  daarmee  in  strijd  komen. 
De  vergadering  en  gemeente  bovengenoemd  hopen  dat 
de  geëerbiedigde  Overheid  dezes  lands  de  waarheid 
zie  en  erkenne,  en  volgens  eed  en  plicht  aan  haar 
burgers  recht  doe  en  hen  bescherme.  Dit  vragen  zij 
vrijmoedig  en  nederig,  en  begeren  ook  niets  meer 
dan  dat. 

4 — En  wat  aangaat  de  gewenste  vereniging  met  de 
Ned.  Herv.  Kerk  in  dit  land,  antwoorden  wij  nog 
hetzelfde  als  wij  geschreven  hebben  aan  die  Kerk 
zelve  in  de  maand  Augustus  des  vorigen  jaars.  En 
vertrouwen  dat  genoemd  antwoord  is  overeenkomstig 
Gods  heilig  Woord.  Wij  kunnen  van  die  gegeven 
verklaring  niet  aflaten,  zullen  wij  getrouw  blijven  aan 
onze  Gereformeerde  belijdenis  en  beginsel.  Wij  willen 
ons  van  harte  met  onze  naaste  verenigen,  maar  deze 
vereniging  moet  met  Gods  heiüg  Woord  overeen- 
komen, anders  durven  wij  het  niet  wagen.  En  dit 
zij  toch  het  streven  van  Overheid  en  onderdanen,  om 
God  te  dienen  naar  Zijn  Woord! 

Dit  IS  voorwaar  de  taai  van  de  echte  dweepzucht. 
Dat  gedurig  beroep  op  “Gods  heilig  Woord’’;  die  her- 
haalde betuiging  “wij  vrezen  Gods  Woord’’;  die  ver- 
klaarde vrees  “om  de  gemeente  te  doen  zondigen  en 
grote  toorn  over  land  en  volk  te  brengen,’’  zijn  juist 
berekend  om  de  eenvoudigen  te  imponeren.  Doch  het 
ganse  beroep  op  de  Schrift  is  een  dooddoener,  een  vage 
algemeenheid,  die  niets  om  het  lijf  heeft.  Trouwens, 
alle  Christelike  Kerken  eerbiedigen  en  eren  Gods  Woord, 
en  trachten  er  zowel  hun  geloofsleer  als  hun  kerkbestuur 
aan  te  ontlenen.  Maar — 

Est  Eiber  hic,  in  quo  quaerit  sua  dogmata  quisque; 
Invenit  in  illo  dogmata  quisque  sua. 

Of  kort  gezegd,  op  z’n  Hollands : Elke  ketter  heeft 
2i)n  letter. 


96 


HOOFDSTUK  VIII. 


UITBREIDING  DER  GEREFORMEERDE  KERK. 


Daar  elke  paging  am  de  twee  Kerken  in  de  Transvaal 
te  verenigen  op  de  onverzettelikheid  van  de  Gereformeer- 
de Kerk  schipbreuk  geleden  had,  en  die  Kerk  zich  ook 
reeds  tot  de  Oranje  Vrijstaat  en  Kaap-Kolonie  had  uitge- 
breid, zag  de  Transvaalse  Regering  af  van  verdere  ver- 
zoeningsmaatregelen.  De  aanhang  der  Gereformeerden 
groeide  gedurig  aan.  Wat  Ds.  Andrew  Murray  van  de 
Bloemfonteinse  gemeente  zeide,  was  van  andere  gewesten 
(met  weinige  uitzonderingen)  even  waar:  “Al  de  Doppers 
in  mijn  parochie  hebben  zich  aangesloten.  If  geloof  dat 
wij  vooralsnog  geen  denkbeeld  hebben  van  de  invloed 
welke  deze  beweging  oefenen  zal  op  de  Kaapse  Kerk.” 
Postma  verklaart  in  zijn  "Dagboek”  dat  het  getal  lid- 
maten, die  zich  in  Transvaal  bij  hem  hadden  gevoegd, 
nog  vóór  zijn  reis  naar  ’t  zuiden,  meer  dan  600  bedroeg. 

In  Maart  1862  "werd  te  Reddersburg,  in  de  Vrijstaat,^ 
de  vergadering  Van  de  eerste  Algemene  Synode  der  Geref . 
Kerk  gehouden,  waarop  twee  leraren,  25  ouderlingen  en 
17  diakenen  zitting  namen.  In  Junie  1863  vond  de 
tweede  Algemene  Synodale  Vergadering  plaats,  en  wel 
te  Rustenburg.  Hierbij  wpren  tegenwoordig  twee  leraren, 
23  ouderlingen  en  twee  diakenen.  Bij  deze  gelegenheid 
werd  gerapporteerd  dat  het  getal  lidmaten  gestegen  was 
tot  3,039,  t.w.  1079  in  de  Z.A.  Republiek,  550  in  de 
O.V.S.,  en  1,410  in  de  iKaap-Kolonie. 

De  melding  van  twee  leraren  heeft  verklaring  no- 
dig. Ds.  Postma  gevoelde  al  aanstonds,  dat  het  voor 
hem  geheel  onmogelik  was  om  de  geestelike  belangen 
van  lidmaten,  die  in  drie  Staten  verspreid  woonden, 
behoorlik  te  behartigen.  Hij  richtte  derhalve  een  smeek- 
bede tot  de  Afgescheidene  Kerk  in  Nederland:  “Komit 

over  en  helpt  ons!”  Drie  leraren  werden  officiéél  be- 
roepen, nl.  Ds.  J.  W.  te  Bokkel  voor  de  Kaap-Kolonie, 
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Ds.  H.  de  Cock  voor  de  Oranje  Vrijstaat,  en  Ds.  Johan- 
nes  Beyer  (een  gewezen  leerling  van  Ds.  Postma)  voor 
de  Transvaal.  De  eerste  twee  gevoelden  zich  genoopt  te 
bedanken,  doch  Ds.  Beyer  nam  het  beroep  aan,  niet  echter 
naar  de  Transvaal,  maar  naar  de  gemeente  Reddersburg. 

Beyer  heeft  ons  een  aantal  brochures  achtergelaten, 
waarin  reisaantekeningen,  polemiek  tegen  de  Ned.  Geref. 
Kerk,  kerkelike  berichten,  officiële  stukkien  en  wat  dies 
meer  zij  zo  te  hooi  en  te  gras  worden  samengeflanst.  In 
een  grote  kafhoop  vindt  de  onderzoeker  echter,  na  veel 
moeite,  toch  wel  ook  enige  geschiedkundige  zaadkorrels 
die  hij  gebruiken  ka'n : en  zo  ook  hier.  Ds.  Beyer,  de 
tweede  Afgescheidene  leraar  in  Zuid- Afrika,  was  Gere- 
formeerde predikant  te  Leeuwarden  (Nederland),  toen 
hij  naar  Zuid- Afrika  beroepen  werd.  Evenals  Ds.  Post- 
ma was  hij  weduwnaar.  Vergezeld  van  zijn  vier  kinderen 
vertrok  hij,  in  Junie  1861,  met  ’t  schip  Zaanstroom  naar 
de  Kaap,  tot  medereizigers  hebbende  de  later  zo  welbe- 
kende Eerw.  J.  C.  Pauw  en  diens  echtgenote.  Te  Port 
Èlizabeth  afgehaald  door  leden  van  de  kerkeraad,  be- 
reikte hij  Reddersburg  in  November  van  datzelfde  jaar, 
en  werd  in  Februarie  1862  door  Ds.  Postma  aldaar  be- 
vestigd. In  de  volgende  maand  werd  hij,  tijdens  de 
reeds  genoemde  Eerste  Synodale  Vergadering,  door  Post- 
ma in  de  echt  bevestigd,  hierin  het  voorbeeld  van  Postma 
zelf  navolgende,  die  twee  jaren  tevoren  hertrouwd  was 
met  Susanna  Lasea  Kruger. 

Ds.  Beyer  deed  veie  herderlike  bezoekreizen,  niet 
slechts  in  de  Vrijstaat,  maar  ook  in  de  Kaap-Kolonie, 
daar  hij  tot  konsulent  der  aldaar  opgerichte  gemeenten 
was  benoemd  geworden.  Hij  kon  het  blijkbaar  niet  op 
elk  punt  met  Ds.  Postma  vinden.  Reeds  op  de  eerste 
Synode  betichtte  hij  Postma  ervan,  een  eigene  kerkorde, 
die  geheel  ‘afweek  van  de  Dordtse  Kerkorde,  te  hebben 
ingevoerd.  Dit  haalde  hem  het  misnoegen  van  zijn  ou- 
dere ambtgenoot  op  de  hals,  die  als  stichter  en  feitelike 
diktator  van  de  Gereformeerde  Kerk,  niet  veel  tegen- 
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spraak  duldde.  Zo  stelt  trouwens  Jacobus  Venter  de 
zaak  voor.  “Postma  gebelgd  geworden  zijnde  op  Beyer, 
beeft  hem  met  onwaarheden  beschuldigd,  en  de  dienst 
hier  zo  bitter  gemaakt,  dat  hij  genoodzaakt  was  naar 
zijn  vaderland  terug  te  keren.”  Venter’s  beschouwing 
wordt  bevestigd  door  JDs.  M.  P.  A.  Coetzee,  Jr.,  die  de 
gehele  toedracht  van  zaken  uiteenzet,  en  verwijst  naar 
Beyer’s  verweerschrift  “De  Ontboezemingen  eens  \'er- 
drukten”  (zie  Cachet' s Opmerkingeyi  gewogen,  pp.  8,  9). 

Voor  de  wasdom  der  Kerk  was  ’t  evenwel  volstrekt 
nodig  dat  er  leraars  zouden  zijn.  De  voorbereiding  van 
mannen  voor  de  evangeliebediening  werd  gedurende  de 
eerste  elf  jaren  van  ’t  bestaan  der  Gereformeerde  Kerk 
door  Di.  Postma  en  Beyer  ondernomen.  De  eerste  om 
alzo  door  Postma  te  worden  opgeleid  was  Ds.  N.  J.  R. 
Swart,  zoon  van  een  Amsterdamse  koopman,  die  na  de 
Kerk  omtrent  zeven  jaren  lang  te  hebben  gediend,  zijn 
bediening  neerlegde,  om  staatsekretaris  van  de  Transvaal 
onder  het  Burgers-regiment  te  worden.  Ds.  Frans  Lion 
Cachet,  die  hem  te  Rustenburg  in  1865  ontmoet  had  toen 
hij  bij  jPostma  studeerde  voor  predikant,  schrijft  aangaande 
hem:  ''Toen  was  het  zijn  vurigste  wens  om  prediker  des 
Evangelies  te  mogen  worden,  en  sedert 
'De  wereld  gekozen, 

De  wereld  '00  ór  God\" 

De  Heer  brenge  hem  nog  eens  genadig  lik  terecht.” 

Voorts  moest  men  zich  in  die  jaren  tevreden  stellen 
met  ouderlingen  en  andere  personen  van  “singuliere 
gaven,”  die  na  een  weinig  onderricht  te  hebben  ontvan- 
gen, tot  de  evangeliebediening  werden  toegelaten.  Onder 
deze  klasse  tellen  wij  mannen  als  S.  D.  Venter.  P.  J. 
J.  Viljoen,  A.  A.  J.  de  K.  Coetsee,  M.  P.  A.  Coetsee, 
Sen.  en  J.  S.  L.  Venter.  Slechts  één  van  Postma’s) 
leerlingen  voldeed  enigermate  aan  de  wetenschappelike 
eisen,  die  een  aanstaande  leraar  gesteld  worden,  nl.  Jan 
Lion  Cachet,  broeder  van  de  bovengenoemde  Frans  Lion 
Cachet,  die  zelf  aan  de  Ned.  Geref.  Kerk  steeds  getrouw 
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is  gebleven.  De  jongere  broeder  Jan  kwam  naar  Zuid- 
Afrika  als  godsdienst-onderwijzer  (door  Dr.  Robertson 
daartoe  ontboden  voor  de  Ned.  Geref.  Kerk),  maakte  ap- 
plikatie  om  als  zendeling  toegelaten  te  worden,  wat  hem 
niet  terstond  kon  worden  toegestaan,  en  wendde  zich  toen 
naar  de  Afgescheidenen,  bij  wie  hij  predikant  is  ge- 
worden. 

Uit  de  notulen  van  de  Synodale  Kommissie  (1868) 
en  de  Vierde  Synode  (1869)  vernemen  wij  dat  er  twijfel 
was  ontstaan,  of  mannen  met  zo  geringe  litterariese  ken- 
nis als  de  bovengenoemde  tot  de  evangeliebedieningj 
mochten  worden  toegelaten.  Men  haalde  uit  d Brakels 
Redelijke  Godsdienst  aan : 

In  het  Herder-ampt  wort  in  ’t  bijsonder  vereyscht 
Geleertheyt.  Daerdoor  versta  ik  niet  de  kennisse 
van  verscheydene  Talen;  want  de  Talen  behooren 
niet  tot  de  geleertheyt,  die  zijn  alleen  middelen  daer- 
toe.  De  Latynse  Tale,  hoewel  die  seer  dienstig  is... 
is  niet  absoluyt  noodig  tot  dit  Ampt:  de  Hebreeuse 
ende  Griekse  talen  zijn  noodiger,  en  behooren  van 
yder  Leeraer  verstaen  te  worden,  omdat  de  Heylige 
Schriftuur  oorspronkelyk  in  die  tale  beschreven  is. 

Hier  was  dus  een  gewichtig  bezwaar,  want  het  ge- 
zag van  Vader  d B rakel  mocht  niet  lichtelik  worden 
voorbijgezien.  Ds.  Postma  was  echter  dadelik  bij  de 
hand  met  een  verwijzing  naar  Art.  8 van  de  Dordtse 
Kerkorde,  waar  sprake  is  van  mannen  “met  singuliere 
gaven,”  en  bewees  tot  voldoening  der  vergadering  “dat 
de  Kerk  tn^t  goed  recht  volgens  dat  artikel  te  allen  tijde 
mannen  tot  de  Heilige  Dienst  heeft  toegelaten,  zonder 
de  oude  talen,  wanneer  de  behoefte  der  Kerk  zulks  ver- 
eiste, vooral  wanneer  die  personen  boven  de  dertig  jaar 
oud  waren.’’ 

Jan  Lion  Cachet  (oud  29  jaar)  werd  van  ’t  examen 
in  de  Hollandse  taal  vrijgesteld,  daar  hij  reeds  in  die 
taal  een  voldoend  examen  had  afgelegd.  Zijn  onderzoek 
liep  over  uitgezóchte  delen  van  Caesar,  Cicero  en  Nepos 
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(in  ’t  Latijn),  en  zekere  iroofdstukken  uit  Hebreën  en. 
Lukas  (Grieks),  en  uit  Genesis,  Psalmen,  Ruth  en  Daniël 
(Hebreeuws).  De  andere  kandidaten — Viljoen  (oud  48 
jaar),  A.  A.  J.  Coetsee  (oud  38  jaar)  en  M.  P.  A. 
Coetzee  (oud  38  jaar) — legden  slechts,  zonder  kennis  der 
oude  talen,  in  de  gewone  theologiese  vakken  en  de  pre- 
dikkunde examen  af.  Toen  het  onderzoek  was  afge- 
lopen, beraadslaagde  de  vergadering  bij  igeslotene  deuren 
over  de  bekwaamheden  der  kandidaten,  waarna  zij  met 
algemene  stemmeir  tot  't  leraarsambt  toegelaten,  en  ook 
(daar  zij  reeds  onder  beroep  stonden)  tot  leden  der 
Synode  bevorderd  werden,  doch  slechts  met  adviseren- 
de stem. 

Dit  alles  geschiedde  op  de  Vierde  Algemene  Synode^ 
die  in  Mei  1869  te  Potchefstroom  samenkwam.  Blijkens 
bericht  in  de  notulen  opgenomen,  telde  de  Kerk  toen 
4,362  lidmaten  (1,397  in  Transvaal  985  in  de  O.V.S., 
1,980  in  de  Kolonie).  Er  waren  (de  proponenten  inge- 
sloten) zeven  predikanten  in  dienst,  n.1.  Postma,  Swart, 
Venter,  Cachet,  Viljoen  en  de  twee  Coetsees : Ds.  Beyer 
was  reeds  naar  Nederland  vertrokken. 

Nog  andere  belangrijke  zaken  kwamen  op  deze  Sy- 
node onder  behandeling.  De  stichting  van  een  eigene 
theologiese  'school  kreeg  hier  de  doorslag.  De  school 
zou  te  Burgersdorp  worden  opgericht,  en  werd  dan  ook 
in  November  van  hetzelfde  jaar  geopend,  met  Di.  Post- 
ma en  Cachet  als  docenten,  en  vijf  studenten.  De  twee 
leraars  bedienden  tegelijkertijd  de  gemeenten  Burgers- 
dorp. Nadat  Ds.  Cachet  een  beroep  naar  Philipstown 
had  aangenomen,  werd  de  school  in  1876  gereorganiseerd 
met  Ds.  Postma  (nu  ontslagen  van  gemeentelik  werk)  als 
professor  theologicus,  door  de  Synode  benoemd,  en  zijn 
zoon  Ds.  P.  Postma  als  professor  litterarum,  door  de 
Kuratoren  aangesteld.  P.  Postma  werd  achtervolgens 
door  zijn  broeders  M.  Postma  en  S.  Postma  als  pro- 
fessor litterarum  opgevolgd,  zodat  de  inrichting  van  de 
aanvang  af  tot  vandaag  toe  de  echte  “Postma”  stempel 
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lieeft  gedragen.  Men  herinnere  zich  dat  niet  slechts  J. 
Lion  Cachet,  maar  ook  de  tegenwoordige  professoren  J. 
D.  du  Toit'  (Totius)  en  J.  A.  du  Plessis,  schoonzoons 
van  Ds.  D.  Postma  zijn  geworden.  De  theologiese  school 
leverde  in  de  eerste  20  jaren  van  zijn  bestaan  (1869— 
1889)  slechts  12  proponenten  op.  “Betrekkelik  weinigen 
melden  zich  aan,”  was  in  1889  nog  de  klacht  van  de 
president-kurator . 

Ook  dient  vermeld  te  worden  dat  dezelfde  Vierde 
Synode  op  voorstel  van  Ds.  Postma  een  kommissie  van 
zes  leden  benoemde  “om  een  openlike  verklaring  te  geven 
van  de  redenen  van  afscheiding  van  de  Ned.  Herv.  en 
Ned.  Geref.  Kerk  in  Zuid-Afrika.”  Onmi(Mellik  na  dit 
besluit,  dat  genotuleerd  staat  als  “art.  98,”  leest  men: 
'“Art.  99 — na  een  pauze  brengt  de  benoemde  kommissie 
I een  opstel  ter  tafel,  dat  met  algemene  stemmen  wordt 
I aangenomen  als  de  volkomene  uitdrukking  van  het  ge- 
voelen der  Synode.”  De  pauze  was  blijkbaar  slechts  lang 
I genoeg,  om  aan  de  Kommissie  gelegenheid  te  geven,  het 
i “opstel,”  dat  door  Postma  reeds  kant  en  klaar  was  uitge- 
schreven, eens  door  te  lezen.  Daarna  werd  het  natuurlik 
door  de  vergadering  met  beide  handen  aanvaard,  en  “door 
al  de  tegenwoordige  leden  der  Synode  persoonlik  gete- 
I kend,  eerst  de  Afrikaanse  broeders  en  daarna  de  Euro- 
pese.” Van  dit  behendig  opgesteld  stuk  zullen  we  later 
meer  horen. 

Aan  dezelfde  Kommissie  werd  een  verdere  taak  op- 
gedragen, naar  aanleiding  van  het  volgende  (genotuleerd 
als  “Art.  100”) : “Ds.  Postma  wenst  dat  de  Synode  een 
openbare  getuigenis  geve  van  zijn  komst  in  dit  land,  naar 
aanleiding  van  hetgeen  men  vindt  in  De  GereforfneerSe 
Kerkregering  van  H.  de  Cock  (p.57.”)  Hiervoor  werd 
eveneens  een  bevredigend  “opstel”  gevonden,  dat  aan- 
stonds goedgekeurd  en  als  bijlage  gedrukt  werd.  Ook 
hierop  hoop  ik  later  terug  te  komen.  Tans  dienen  we 
er  slechts  op  te  letten  dat  Postma,  door  wie  ongetwijfeld 
het  stuk  is  opgesteld,  aan  de  Kerk  die  hem  afvaardigde 
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uitdrukkelik  bekent,  dat  “onze  Afscheiding  u toen  nog 
wat  donker  voorkwam’’;  en  dat  hij  tien  jaar  na  de  Af- 
scheiding het  nog  nodig  vond,  zijn  gedrag  te  vindicéren 
tegenover  de  bedenkingen  van  zijn  geloofsgenoten  in 
Nederland. 

De  Gereformeerde  Kerk  heeft  met  vele  wederwaar- 
digheden te  kampen  gehad.  Ds.  Beyer  keerde  onder  de 
hierboven  beschrevene  omstandigheden  naar  Holland  te- 
rug; Ds.  Swart  aanvaardde  een  sekulaire  betrekking; 
Ds.  S.  D.  Venter,  de  eerste  Afrikaner  om  bij  de  Gere- 
formeerden predikant  te  worden,  had  “gemoedsbezwaren” 
tegen  zekere  handelingen  in  de  Kerk,  waarop  hij  zonder 
behoorlike  terechtstelling  geschorst  werd.  Hij  scheidde 
zich  toen  met  een  aanzienlik  gevolg  van  de  Geref.  Kerk 
af  (2  November  1877),  en  bleef  tot  aan  't  einde  van 
zijn  leven  te  Bethulie,  de  gemeente  die  door  hem  bediend 
was,  wonen — een  afgescheidene  van  de  Afscheiding.  In 
1890  gedacht  Ds.  Postma  zijn  50-jarige  evangeliebedie- 
ning, bij  welke  gelegenheid  hij  eraan  herinnerde,  dat  de 
Geref.  Kerk  nu  6,300  lidmaten  telde.  Dit  was  een  ver- 
meerdering van  2,000  in  21  jaren  tijds  (ongeveer  50 
pro  cent).  In  de  Ned.  Geref.  Kerk  is  er  in  dezelfde 
termijn  een  vermeerdering  van  meer  dan  100  pro  cent 
geweest  (nl.  van  57,662  tot  120,808  lidmaten).  Tegen 
’t  einde  van  1890  is  Ds.  Postma  te  Burgersdorp  gestor- 
ven in  de  ouderdom  van  73  jaren. 


HOOFDSTUK  IX. 


DE  REDENEN  VOOR  DE  AFSCHEIDING  GE- 
TOETST: DE  GEZANGENKWESTIE. 


Na  een  overzicht  te  hebben  genomen  van  de  wor- 
dingsgeschiedenis der  Gereformeerde  Kerk,  ga  ik  er  tans 
toe  over,  de  redenen  die  men  aangeeft  voor  de  af- 
scheiding, te  onderzoeken  en  ^e  toetsen.  Die  redenen — 
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dat  hebben  we  reeds  gezien,  en  ’t  zal  ook  nog  verder 
blijken — ^veranderden  van  tijd  tot  tijd,  naarmate  de  Gere- 
formeerden gevoelden  dat  de  gronden,  die  zij  voor  hun 
daad  van  scheuring  opgaven,  wat  al  te  wankel  waren. 
Men  ontdekte  telkens  nieuwe  dwalingen  en  ondeugden 
bij  de  Moeder-Kerk,  en  vond  er  steeds  aanleiding  in  om 
God  te  danken  dat  de  “Gereformeerde”  Kerk  niet  was 
gelijk  de  andere  Kerken. 

Doch  van  dit  alles  vindt  men  in  de  oorspronkelike 
Afscheidingsakte  niets.  In  Hoofdstuk  IV,  bl.  66  staat 
dit  gehele  stuk  te  lezen.  Tans  is  ’t  slechts  nodig  de 
aandacht  te  bepalen  bij  deze  woorden : “Ondergeteken- 
den, zich  bezwaard  gevoelende  over  uw  genomen  besluit 
van  heden  morgen  omtrent  de  aangeboden  hulp  uit  Ne- 
derlands Kerk,  wensen  evenwel  van  die  hulp  gebruik  te 
maken,  zoals  die  doior  die  Kerk  wordt  aangeboden  [d.i. 
zonder  ’t  zingen  van  Gezangen],  en  verklaren  door  deze 
vrijwillig  dat  zij  Van  nu  af  treden  uit  uw  kerkelike 
gemeenschap,  en  wensen  te  bestaan  als  een  Vrije  Gere- 
formeerde Kerk,  overeenkomstig  de  leer,  tucht  en  dienst 
der  vaderen . ’’  Hieruit  blijken  twee  zaken  zonneklaar  : 
(a)  dat  heit  hier  een  <nf  scheiding,  een  uittreden,  een  nieuwe 
stichting  is  geweekt.  Zo  noemt  Ds.  Postma  het  zelf. 
Op  10  Feb.  1859  schrijf  hij  dat  “de  Broederen  bij  mij 
vergaderd  waren,  ter  voorbereiding  van  de  stichting  onzer 
Kerk."  Zijn  zoon,  Ds.  D.  Postma  Jr.,  betitelt  insgelijks 
het  hoofdstuk,  waarin  hij  ons  deze  gegevens  meedeelt : 
De  Stichting  der  Gereformeerde  Kerk  in  Zuid- Afrika. 
Het  woord  “herstichting”  werd  in  die  jaren  nooit  gehoord. 
Dat  was  een  later  verzonnen  spitvondigheid,  die  vooral 
door  die  meester  van  spitsvondigheden,  Dr.  Abraham 
Kuyper,  ten  tijde  van  de  Doleantie  in  gebruik  is  ge- 
bracht. En  nu  wordt  het  herhaald  door  Dr.  H.  H. 
Kuyper,  die  o_p  de  pasgehoudene  Synode  der  Gerefor- 
meerde Kerk  te  Rustenburg  gezegd  heeft:  “Gij  hebt  u 
niet  afgescheiden,  maar  hersticht,  de  aloude  Gerefor- 
meerde Kerk,  zoals  het  was  in  Nederland  en  in  Ame- 


104 


rika.”*  Dit,  is,  als  Dr.  Kuyper  zich  werkelik  die  woor- 
den heeft  laten  ontvallen,  totaal  nicc  de  historie  in  strijd. 
En  Dr.  J.  D.  du  Toit  maakt  het  niet  beter  als  hij  zegt: 
“Nu  zult  'gij  het  kunnen  vatten,  waarom  die  oude  vaderen 
daarin  [in  de  “Openlike  Verklaring”]  zeggen  dat  ‘op  hun 
plechtig  verzoek  Ds.  Postma  hen  heeft  hersticht  als  een 
Gereformeerde  Kerk.’”']'  Er  is  eenvoudig  geen  woord  van 
aan.  De  eigene  stukken  der  Gereformeerden  logenstraf- 
fen deze  stelling,  die  niet  anders  dan  een  moedwillige 
misleiding  heten  moet.  De  vaders  der  Afscheiding  “treden 
uit,”  en  “wensen  te  bestaan  als  een  Vrije  Gereformeerde 
Kerk.”  De  mooiste  redeneringen  kunnen  deze  woorden 
niet  wegdoezelen. 

Tweedens,  blijkt  klaarlik  uit  de  Afscheidingsakte  dat 
het  verplichtend  maken  der  Gezangen  het  eigenlike  gra- 
vpmen  der  ondertekenaars  is  geweest.  Nu  moet  het 
worden  toegestaan,  dat  er  destijds  bij  velen  in  den  lande 
gemoedsbezwaar  bestond  tegen  het  gebruik  der  Evan- 
geliese  Gezangen  bij  de  openbare  godsdienstoefening.  De 
Gereformeerden  hebben  dit  tijdig  en  ontijdig,  in  geschie- 
denissen, brochures  en  synodale  notulen  der  wereld  ver- 
kondigd. Op  geen  stuk  wordt  door  hen  zo  herhaaldelik 
gezinspeeld  als  op  de  beruchte  Herderlike  Brief,  door 
de  Ring  van  Graaff-Reinet  in  1842  uitgevaardigd,  waarin 
de  anti-gezangen  lieden  van  “vooroordeel  en  stijflioof- 
digheid”  werden  beschuldigd,  en  vermaand  “niet  langer 
het  lichaam  van  Christus  te  willen  doorboren  en  ver- 
scheuren.” Deze  Brief  verwekte  vooral  in  de  gemeente 
Colesberg  grote  ontevredenheid  en  verbittering,  die  door 
de  strakke  houding  van  de  plaatselike  leraar,  Ds.  Reid, 


* Dr.  H.  H.  Kuyper  heeft  in  een  persoonlik  gesprek  met  schrijver 
dezes  ontkend,  dat  hij  deze  woorden  heeft  gebezigd,  en  verklaart  dat  hij 
zeide  : “Gij  hebt,  zoals  gij  het  uitdrukt,  u niet  afgescheiden,  maar 
hersticht,”  enz.  Mijn  aanhaling  is  uit  het  officieel  bericht,  ondertekend 
door  Ds.  C.  W.  M.  du  Toit  als  officiële  “rapporteur.” 

i Geschiedenis  van  de  Christelike  Kerk  (Potchefstroom,  1911)‘ 
p.  355. 
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niet  weinig  werd  verergerd.  Het  waren  meestal  de 
■“Doppers,”  die  weigerden  de  Gezangen  te  zingen,  of- 
schoon men  ook  onder  hen  vele  uitzonderingen  tellen  kon. 
Sarei  Celliers,  de  vader  van  Dingaansdag,  w'as  een  echte 
“Dopper,”  doch  hij  bleef  de  Ned.  Geref.  Kerk  getrouw, 
diende  die  jaren  lang  als  ouderling,  en  had  de  Gezang- 
b'Undel  hartelik  lief.  Ook  herinner  ik  mij  nog  ver- 
scheidene “Doppers,”  die  leden  waren  van  de  Ned.  Geref. 
gemeente  te  Cradock,  toen  mijn  vader  die  als  predikant 
bediende  (1861 — 1884) — wardige  mannen,  één  van  wie, 
de  oude  heer  Okkert  Delport,  een  beste  vriend  van  de 
dominee  was.  Geen  van  de  “Doppers”  waren  de  Ge- 
zangbundel  vijandig  gezind,  ofschoon  ik  na  verloop  van 
zoveel  jaren  niet  positief  verklaren  kan,  dat  zij  altijd 
meezongen.  Maar  dat  er  bij  de  “Doppers”  in  ’t  alge- 
meen vooroordeel  bestond  tegen  de  Gezangen,  en  dat 
zij  meestal  zwegen  als  er  bij  de  openbare  eredienst  een 
gezangvers  opgegeven  werd,  zijn  feiten  die  door  geen 
onpartijdige  geloochend  kunnen  worden. 

Hieruit  leiden  echter  de  Gereformeerde  polemici  de 
geheel  ongeoorloofde  gevolgtrekking  af,  dat  “het  reeds 
vóór  de  komst  van  Ds.  Postma  op  ’t  punt  van  afschei- 
ding stond.”  Of,  zoals  Dr.  J.  D.  du  Toit  het  nog  beslister 
uitdrukt:  “De  beschuldiging,  dat  Ds.  Postma  de  afschei- 
ding zou  hebben  bewerkt  is  geheel  vals.  De  Gerefor- 
meerden waren  reeds  afgescheiden,  toen  Ds.  Postma  in 
Zuid-Afrika  aankwam.”  Deze  bewering  is  evenmin  als 
de  eis  van  “herstichting”  met  de  Afgescheidingsakte  van 
Paul  Kruger  cum  suis  te  rijmen.  De  ondertekenaars  ver- 
klaren, vrijwillig  uit  te  treden  uit  de  gemeenschap  der 
Moeder-Kerk.  Hoe  kan  men  uittrede7i  als  men  reeds 
afgescheiden  is?  Het  gebruik  van  ’t  woord  uUtrede)i  be- 
wijst ontegenzeggelik  dat  Paul  Kruger  en  zijn  mede- 
ondertekenaars, op  het  ogenblik  dat  zij  hun  Afscheidings- 
akte  indienden,  erkenden  en  verklaarden  dat  zij  lidmaten 
der  Ned.  Geref.  (Ned.  Herv.)  Kerk  waren.  Zij  waren 
dus  op  dat  moment  niet  afgescheiden,  en  geen  kunst- 
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grepen  van  partijdige  historici  kunnen  ze  tot  afgeschei- 
denen maken.  Bovendien,  in  de  korrespondentie  met 
de  kerkeraad  van  Rustenburg,  in  zake  het  afhalen  van 
Ds.  Postma  in  Natal,  worden  twee  van  de  ond.ertekenaars 
van  de  Afscheidingsakte  (nd.  Ph.  Snijman  en  St.  Kru- 
ger ) beschreven  als  oud-ouderling  en  oud-diaken  re- 
spektievelik  van  de  gemeente  Rustenburg,  en  “Voorstan- 
ders en  borgen  van  een  gedeelte  der  gemeente.’’  Geen 
“afgescheidenen’’  dus,  maar  aktieve  leden  van  de  Ned. 
Geref.  gemeente  te  Rustenburg  (zie  hoofd.  III,  bl.  56). 
Geheel  uit  de  lucht  gegrepen  (om  geen  sterker  uitdruk- 
king te  bezigen)  is  dus  de  stoute  bewering  dat  “de 
Gereformeerden  reeds  vóór  de  komst  van  Ds.  Postma 
afgescheiden  waren.’’  De  “Afscheidingsakte’’’  reeds,  door 
Ds.  Postma  eigenhandig  opgesteld,  met  de  naamteke- 
ningen daaronder,  stempelt  deze  bewering  als  onjuist. 

^^’at  dan  is  de  waarheid?  Dit  dat  er  in  Transvaal 
een  aantal  personen  was,  die  bezwaar  hadden  tegen  de 
Gezangen,  en  zich  dientengevolge  niet  op  hun  gemak 
gevoelden,  als  er  uit  de  Gezangbundel  gezongen  werd. 
Deze  lieden  hebben  zich  per  brief  gewend  naar  Holland, 
en  wel  {nota  bene)  naar  Ds.  Callenbach,  predikant  niet 
bij  de  Afgescheidenen  maar  bij  de  Nederl.  Hervormde 
Kerk,  met  de  bede  om  een  leraar  naar  hun  wens  te  be- 
komen. Aan  afscheiding  dachten  zij  niet:  zij  wilden 
maar  alleen  dat  de  hun  toegezondene  leraar,  terwijl  hij 
in  de  bestaande  kerkgemeenschap  bleef,  geen  gezangen 
liet  zingen.  Dan  moet  ook  in  ’t  oog  worden  gehouden, 
dat  hier  politieke  beweegredenen  in  ’t  spel  waren.  Men 
was  voor  de  Kaapse  predikanten  enigermate  beducht,  om- 
dat verteld  werd  dat  zij  een  eed  van  getrouwheid  aan 
de  Engelse  Regering  hadden  moeten  afleggen.  Vandaar 
de  vreugde  der  Rustenburgers  over  de  komst  van  Ds. 
Postma.  Maar  èn  zij  èn  de  kerkeraad  van  Rustenburg 
handelden  in  de  veronderstelling,  dat  de  aankomende 
predikant  (mocht  bij  besluiten  in  Transvaal  te  blijven) 
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zich  bij  de  bestaande  Kerk  aansluiten  zou  zie  de  kerke- 
raadsnotulen  aangehaald  in  hoofdstuk  Ilf). 

Wat  de  Kaap  Kolonie  betreft,  de  bewering  dat  ’t 
dadr  reeds  voor  de  komst  van  Ds.  Postma  “op  ’t  punt  van 
afscheiding  stond,’’  is  eenvoudig  belachelik.  Integendeel, 
het  vooroordeel  tegen  het  Gezangen-zingen  was  er  reeds 
langzaam  aan  ’t  wegsterven,  toen  Postma  op  ’t  toneel 
vlerscheen  om  ’t  bijna  uitgedoofde  vuur  van  twist  en 
krakeel  aan  te  blazen.  Hiervoor  hebben  wij  hel  onbetwist- 
bare  getuigenis  van  Professor  John  Murray,  die  in  een 
openbaar  schrijven  aan  de  leden  van  de  Burgersdorpse 
gemeente  (d.d.  13  Junie  1859)  o.m.  het  volgend'e  zegt: 

Ik  heb  zelf,  hoewel  de  Gezangen  in  hoge  waarde 
houdende,  in  de  gemeente  van  Burgersdorp  meer- 
malen bij  de  openbare  godsdienstoefening  mij  enkel 
van  de  Psalmen  bediend,  in  buurten  namelik  waal 
de  grote  meerderheid  liever  geen  Gezangen  gebruikte. 
Nimmer  heb  ik  op  het  zingen  der  Gezangen  aange- 
drongen als  verbindend  voor  de  gewetens  onzer  lid- 
maten, hoe  gaarne  ik  ook  zag  dat  allen  tot  mijn  ziens- 
wijze gebracht  werden,  en  hoezeer  ik  ook  bij  gepaste 
gelegenheden  middelen  tot  dat  einde  aangewend  heb. 
En  ofschoon  ik  geen  volkomene  eenstemmigheid  in 
denkwijze  mocht  bereikt  zien,  zo  durf  ik  mij  op  het 
oordeel  der  gemeenteleden  beroepen,  of  de  onderlinge 
verdraagzaamheid  niet  meer  en  meer  toenam,  en  of 
er  piet  aan  de  zijde  van  hen,  die  nog  bij  het  gebruik 
hunner  vaderen  bleven  in  het  afkeuren  der  Gezangen, 
een  merkbare  toenadering  tot  hun  andersdenkende 
broeders  zich  al  meer  en  meer  openbaarde. 

Maar  wat  zal  er  worden  van  het  schone  vooruit- 
zicht, dat  rechtmatig  gekoesterd  mocht  worden  om- 
trent de  toekomst  der  gemeente,  wanneer  men  voort- 
gaat op  de  weg  die  sommigen  schijnen  te  willen  in- 
slaan?  Verwijdering verdeeldheid verbit- 

tering! En  ware  dit  alles  om  den  wille  van  de  hoofd- 
zaken des  Evangelies,  die  gehandhaafd  moesten  wor- 
den door  een  afscheiding  van  een  bedorvene  Kerk, 
dan  kon  men  zich  zulke  smartelike  gevolgen  getroos- 
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ten.  Maar  wat  moet  men  denken  van  een  handel- 
wijze, die  zulke  heilloze  gevolgen  na  zich  sleept  om 
den  wille  van  wat  de  aanvoerder  der  beweging,  Ds. 
Postma,  een  “middelmatige”  en  dus  minder  gewich- 
tige zaak  noemt  ? 

Op  voldoende  wijze  heb  ik  nu  bewezen  dat  de  enige 
grond,  waarop  de  Afscheiding  van  1859  berustte,  de 
Gezangkwestie  was.  M'as  dit  nu  een  genoegzame  grond? 
Ieder  onbevooroordeelde  zal  hierop  stellig  antwoorden : 
In  genen  dele  I Want  ziet : 

(a)  Bij  de  Nederlandse  Afscheiding  Hvas  de  Ge- 
zangkwestie een  zaak  van  ondergeschikt  belang.  Welis- 
w,aar,  de  vaderen  van  die  Afscheiding  hadden  ook  ge- 
moedelik  bezwaar  tegen  ’t  zingen  van  Gezangen.  Doch 
zij  weigerden  die  te  zingen  of  te  laten  zingen,  alleen 
om  door  die  weigering  op  besliste  wijze  te  breken  met 
de  Nederl.  Herv.  Kerk,  en  werden  dan  ook  in  sommige 
gevallen  wegens  die  weigering  af  gezet.  De  Gezang- 
kwestie, echter,  was  nooit  bij  hen  hoofdzaak,  en  zou  ook 
op  z'ichzelf  nimmer  genoegzame  reden  tot  afscheiding 
zijn  geweest.  ' Getuige  hiervan  de  volgende  paragraaf 
uit  de  levenbeschrijving  van  A.  Brummelkamp,  één  van 
de  vaders  van  de  Nederlandse  Afscheiding : 

Zonder  kennis  te  nemen  van  de  feiten,  heeft  men 
’t  later  voorgesteld  alsof  de  tegenzin  tegen  ’t  zingen 
van  Gezangen  in  de  godsdienstoefening  He  eigenlike 
aanleiding  js  geweest  tot  de  Afscheiding.  In  vol- 
slagen strijd  met  de  geschiedenis.  Men  kan  er  de 
stukken  op  nazien.  Noch  bij  De  Cock,  noch  bij  Van 
Velzen,  noch  bij  Van  Kaalte  is  dit  de  aanleiding  ge- 
weest {^Leve7i  van  Prof.  A.  Brummelkamp,  p.  51). 

Prof.  Brummelkamp  zelf,  die  één  van  de  onderteke- 
naars was  van  de  Lastbrief  van  Postma,  is  volgens  ge- 
tuigenis van  zijn  zoon  en  biograaf,  “van  het  christelik 
gezang  en  van  christelike  liederen  levenslang  een  warm 
voorstander  geweest”  {Ibid  p.  533). 
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(b)  Zowel  'de  handelwijze  als  de  taal  van  Ds.  Postma 
levert  een  onomstotelik  bewijs,  dat  de  Gezangkwestie 
geen  reden  tot  afscheiding  had  kunnen  of  moeten  zijn. 
Wat  zijn  handelwijze  betreft  is  het  bekend,  dat  hij  overal 
waar  hij  op  zijn  doorreis  kwam,  hartelik  en  zonder  enig 
voorbehoud  meezong,  als  er  bij  de  openbare  godsdienst- 
oefening uit  de  Gezangbundel  gezongen  werd.  Nog 
meer,  als  hij  in  Ned.  Geref.  kerkgebouwen  de  dienst 
leidde,  liet  hij  zelf  Gezangen  zingen,  zonder  dat  hem 
iemand  daartoe  had  verzocht  of  aangespoord.  "Gij  hebt 
niet  de  minste  zwarigheid  gemaakt,”  verwijt  Prof.  Hof- 
meyr  het  hem,  “bij  uw  openbare  prediking  in  de  Kaap- 
stad, te  Stellenbosch^  in  Natal,  en  elders^  nevens  de 
Psalmen  ook  de  Gezangen  te  laten  zingen.” 

Hoe  heeft  Postma  deze  beschuldiging  ontmoet? 
Luistert  eens : “Ik  heb  in  eenvoudigheid  mijns  harten 
gemeend  dat  ik  op  mijn  doorreis  beter  deed,  er  ook  uit 
te  laten  zingen  (d.i.  uit  de  Gezangen),  om  geen  ontijdige 
beroering  daarover  te  verwekken.  Ziende  op  Paulus 
Hand.  21:21 — 26.  Ik  had  het  anders  liever  niet  ge- 
daan. Heb  ik  nu  hierin  gedwaald,  het  worde  mij  ge- 
nadiglik  van  God,  en  ook  van  mijn  broederen,  vergeven. 
Ik  deed  het  uit  toegevendheid  en  een  welgemeende  voor- 
zidhtigheid.” 

Waarlik,  het  is  moeilik  om  bij  ’t  lezen  van  zulke 
taal  de  verontwaardiging  te  bedwingen.  Hebben  we  dan 
hier  met  een  zwakkeling,  zonder  beginselvastheid,  te 
doen,  of  met  een  onoprechte?  Wat  is  een  “ontijdige 
beroering,”  en  waarin  verschilt  die  van,  of  is  die  minder 
laakbaar  dan,,  een  “tijdige  beroering?”  “Toegevendheid’’ 
in  de  Kaap  Kolonie,  en  strakke  ontoegeeflikheid  in  de 
Transvaal:  hoe  zijn  die  door  een  eerlik  mens  met  elkaar 
te  rijmen?  Stellen  wij  die  twee  even  naast  elkaar : 

Postma  in  Kaapkolonie.  Postma  in  Transvaal. 

De  Gezangen  zijn  hier  De  geëerbiedigde  Over- 
wel in  gebruik,  maar  geen  heid  stelt  niet  alleen  de 
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leraar  is  gehouden  eruit  te 
laten  zingen;  en  wanneer  de 
Kerk  hier  in  haar  vrijheid, 
die  zij  nu  mag  genieten,  zo 
voortgaat,  koester  ik  de  ge- 
dachte ;dat  zij  met  der  tijd 
uit  de  Gezangen  wel  zal 
uitmonsteren,  die  men  in 
geen  goede  geest  vindt. 


Evangeliese  Gezangen  met 
de  Psalmen  op  éne  lijn,  en 
schat  dus  een  menselike  in- 
stelling met  de  goddelike 

gelijk,  maar stelt  de 

Psalmen  zo  los,  dat  men  die 
straffeloos  voor  altoos  zou 
kunnen  nalaten...  De  Over- 
heid zou  bij  zulk  een  besluit 
de  gemeente  schrikkelik 
doen  zondigen,  en  grote 
toorn  brengen  over  land  en 
volk. 


“Toegevendheid”  dus,  waar  beslistheid  en  oprecht- 
heid hadden  moeten  geopenbaar  worden;  en  onverzette- 
likjheid,  waa,r  de  christelike  liefde  verdraagzaamheid 
eiste,  teneinde  de  ernstige  breuke  geheeld  zou  worden  I 
Ten  slotte  voeg  ik  nog  hierbij  de  volgende  volzinnen  uit 
Postma’s  brief  aan  Prof.  Hofmeyr,  waarin  een  geheel 
andere  geest  ademt  dan  in  het  ultimatum  (hierboven 
gedeeltelik  aangehaald),  dat  de  Gereformeerde  Kerk- 
vergadering op  19  Oktober  1860  de  Transvaalse  Re- 
gering naar  ’t  hoofd  slingerde  (zie  hoofdst.  VII,  bl.  93) : 

De  [Zuid-Afrikaanse]  Gereformeerde  Kerk  acht 
elke  iKerk  in  haar  eigen  land  mondig  onder  de  invloed 
van  |de  H.  Geest,  als  zij  maar  bestaat  naar  ’s  Heren 
Woord Zij  bidt  dat  God  haar  daarbij  mag  be- 

waren en  beschermen.  En  biedt  allen,  die  met  haar 
in  belijdenis  overeenstemmen,  de  broederhand.  En 
dat  zij  nu  ook  het  Evangeliese  Gezangboek  heeft  ter 
zijde  gezet,  als  kerkelik  gezangboek  namelik,  zal  ik 
niet  behoeven  te  zeggen.  Want,  ofschoon  zij  het 
wilde  verdragen,  dat  anderen  daarvan  gebruik  maak- 
ten, zelve  verkiest  zij  dat  niet  alzo  te  huldigen.  En 
wie  mag  haar  dat  opdringen,  of  daarom  minder  een 
Bijbels  Christelike  Gereformeerde  Kerk  achten? 
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HOOFDSTUK  X. 


DE  REDENEN  VOOR  DE  AFSCHEIDING  GE- 
TOETST: DE  “OPENBARE  VERKLARING.” 


De  vierde  Algemene  Synodale  Vergadering  van  de 
Ger.  Kerk  vergaderde  te  Potcliefstroom  in  1869,  en  werd 
bijgewoond  door  vier  predikanten  (Di.  Postma,  Swart^ 
Cachet  en  S.  D.  Venter),  29  ouderlingen  en  5 diakenen. 
Van  wat  er  al  op  deze  Synode  werd  behandeld  en  beslo- 
ten, heb  ik  vrij  breedvoerig  bericht  gedaan  in  hoofdstuk 
VIII.  Ik  verwees  daar  met  een  enkel  woord  naar  Art. 
98  van  de  notulen  van  gemelde  Synode^  dat  aldus  luidt: 

Art.  98.  Ds.  Postma  stelt  voor,  dat  de  Synode  een 
kommissie  benoemt,  samengesteld  uit  één  leraar 
en  één  ouderling  uit  ieder  land,  om  een  openlike 
verklaring  te  geven  van  de  redenen  van  afschei- 
ding van  de  Ned.  Herv.  en  de  Ned.  Geref.  Kerk 
in  Zuid-Afrika Tot  die  kommissie  worden  be- 

noemd: uit  de  Z.A.  Republiek:  Ds.  N.  J.  R. 
Swart  en  P.  J.  W.  Schutte;  uit  de  O.V.  Staat; 
Ds.  S.  D.  Venter  en  D.  Coetsee;  uit  de  Kaap- 
kolonie: 'Ds.  J.  L.  Cachet  en  G.  H.  J.  Kruger. 

Aan  deze  Kommissie  was  geen  zware  taak  opgedra- 
gen, daar  Ds.  Postma  de  “Openlike  Verklaring’’  reeds 
klaar  in  de  zak  droeg^.  Dit  moet  altans  blijken  uit  ’t 
feit,  dat  het  volgende  artikel  aldus  luidt ; 

Art.  99.  Na  een  pauze  brengt  de  benoemde  Kom- 
missie een  opstel  ter  tafel,  dat  met  algemene 
stemmen  wordt  aangenomen,  als  de  volkomene 
uitdrukking  van  ’t  gevoelen  der  Synode. 

Wat  dan  behelst  deze  verklaring? 

DE  OPENLIKE  VERKLARING. 

“Openlike  Verklaring  van  onze  afscheiding  van  de 
N.H.  Kerk  in  de  Z.A.  Republiek,  en  van  de  N.G.  Kerk 
in  de  O.V.S.  en  de  Kaapkolonie. 
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‘■‘De  SYnode  zou  het  niet  nodig  achten  zich  nog 
,eens  nader  te  verklaren  ten  behoeve  van  kerkbesturen  in 
Zuid- Afrika,  want  dieze  kunnen  alles  weten  wat  er  ge- 
beund  is,  maar  misschien  kan  het  goed  zijn  voor  sommige 
lidmaten  dier  kerkgenootschappen,  die  met  alles  niet 
zo  goed  bekend  zijn. 

“En  vooral  doiet  de  Synode  deze  openbare  verklaring 
ten  behoeve  van  haar  moederkerk,  de  Chr.  Afgescheidene 
Ger.  Kerk  in  Nederland,  die  nog  altijd  enige  schroom 
betoo7t.de  omtrent  de  wettigheid  07izer  afscheiding  hier 
te  lande. 

“De  ouderlingen  en  diakenen  der  Geref.  Kerk  in 
Zuid- Afrika,  hier  in  de  Synode  tegenwoordig,  tans  als 
de  wettige  vertegenwoordigers  dier  Kerk 

verklaren : 

“Ir.  de  Zuid- Afrikaanse  Republiek  zich  afgescheiden 
te  hebben  van  de  Ned.  Herv.  Kerk,  omdat  die  Kerk 
weigerde  Gerefornieerd  te  zijn*  en  alzo  ons  buiten  de 
gelegenheid  stelde,  de  aangebodene  hulp  uit  de  Chr. 
Afgescheidene  Geref.  Kerk  in  Nederland  te  genieten. 

“Wij  zijn  dus  uitgetreden  uit  die  bedorven  kerk- 
gecaiee 71  schap,  die  ons  bleek  de  valse  Kerk  te  zij7i,*  om 
de  aangebodene  Gereformeerde  hulp  op  gereformeerde, 
dat  is  !op  Bijbelse  grondslagen  te  kunnen  genieten. 

“En  die  hulp  hebben  wij  verkregen  door  de  leraar 
D.  Postma,  afgevaardigde  herder  en  leraar  van  de  Chr. 

Afgesch.  Geref.  Kerk  in  Nederland Op  ons  plechtig 

verzoek  heeft  hij  ons  hersticht  als  een  Gereformeerde 
Kerk  volgens  de  eigene  statuten  dier  Kerk 

“Dit  was  en  is  de  Geref.  Kerk  in  de  Z.A.  Republiek. 

“Deze  eenmaal  bestaande,  hebben  wij  uit  de  Oranje 
Vrijstaat  en  de  Kaapkolonie  nauwkeurig  kennis  van  haar 
genomen,  alsmede  van  de  Chr.  Afgesch.  Ger.  Kerk  in 
Nederland.  En  na  voldoende  kennisneming  konden  wij 
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niet  terugblijven^  maar  hebben  ons  gedrongen  gevoeld, 
ons  te  verenigen  met  de  Geref.  Kerk  in  de  Z.A.  Re- 
publiek, onder  ^de  bediening  van  de  herder  en  leraar 
D.  Postma,  die  daardoor  vooreerst  onze  konsulent  werd. 
Deze  vereniging  met  die  Kerk  maakte  noodzakelik  een 
afscheiding  van  de  Nederd.  Geref.  Kerk  in  genoemde 
landen.  Oranje  Vrijstaat  en  Kaapkolonie.  En  hiertoe 
konden  wij  [geredelik  besluiten,  dewijl  wij  nu  gevonden 
hadden  de  Gereformeerde  Kerk,  die  wij  sinds  jaren  al 
gezocht  hadden. 

"Hoe  wij,  die  gaarne  Gereformeerd  wilden  zijn,  be- 
schouwd en  behandeld  werden  door  de  N.G.  Kerkbe- 
sturen moge  getuigen  de  Herderlike  Brief  van  de  Graaff- 
Reinetse  Ring  (1842).  En  zagen  wij  in  de  N.G.  Kerk 
met  kommer  steeds  toenemen  de  vrijzinnige  denkbeelden, 
dit  deed  ons  veel  zuchten  en  strijden,  en  wij  werden  door 
leraren,  die  wij  nog  het  meest  rechtzinnig  hielden,  het 
meest  tegengegaan  en  verdrukt,  want  zij  schenen  de  an- 
dere partij  liever  tevreden  te  willen  stellen  dan  onze 
klachten  horen,  en  noopten  ons  dan  maar  tot  stilzwijgen 
en  gehoorzamen.  En  over  het  geheel  ontbrak  ons,  bij 
die  meest  geachte  rechtzinnigen,  ook  nog  de  duidelikheidJ 
van  hun  rechtzinnigheid 

"Wij  zagen  hen  samenscharen,  met  alle  kracht  en 
macht  en  onbehoorlike  middelen,  om  de  Geref.  Kerk  in 
de  Z.A.  Republiek  met  haar  leraar  Postma,  en  met  de 
Chr.  Afgesch.  Ger.  Kerk  in  Nederland,  te  blameren. 
Dit  deed  ons  t emeer  onderzoeken  en  wij  bevonden  het 
tegendeel  van  hun  valse  voordracht. 

Wij  bevonden  n.1. : 

Vooreerst,  dat  de  Kerk  die  zij  zochten  te  blameren 
onze  Kerk  is.  Ten  andere,  zagen  wij  uit  De  KERKBODE 
van  29  Januarie  1859,  dat  de  Synode  der  N.G.  Kerk 
in  Zuid-Afrika  aan  de  Alg.  Synode  der  Herv.  Kerk  in 
Nederland  verklaart  in  haar  officiële  brief : ‘Daarom  is 
het  ook  onze  wens  om  de  band  van  chr.  gemeenschap, 
die  ons  met  de  Herv.  Kerk  van  het  Moederland  verenigt. 


114 


op  ’t  innigst  vastgesnoerd  te  houden  en  te  versterken.’ 

Dit  officiële  stuk  overtuigde  ons  ten  volle dat  de 

N.G.  Kerk  vast  besloten  had  om  één  te  zijn  en  te  blij- 
ven met  de  Herv.  Kerk  van  Nederland,  die  wij  houden 
voor  de  valse  Kerk 

“Dus  was  er  voor  ons,  na  zoveel  jaren  worstelens, 
geen  andere  keuze  dan  eenvoudig  te  bedanken  voor  dë 
kerkelike  gemeenschap  van  de  Ned.  Ger.  Kerk  in  Zuid- 
Afrika,  en  ons  te  voegen  bij  de  Gereformeerde  Kerk  in 
de  Z.A.  Republiek.  Hetwelk  wij  dan  ook  gedaan  heb- 
ben, en  zijn  daarna,  op  ons  uitdrukkelik  verlangen,  ook 
in  deze  landen  gesticht  als  Gereformeerde  gemeenten, 
tezamen  nu  uitmakende  de  Geref.  Kerk  in  Zuid-Afrika ... 

“Aldus  gedaan  in  onze  Synodale  V’ergadering'  van 
heden  de  22ste  Mei  1869.  Persoonlik  getekend  door  al 
de  tegenwoordige  leden  der  Synode,  eerst  de  Afrikaanse 
broeders  en  daarna  de  Europese.” 

* * * * 

Dit  is  nu  de  vermaarde  “Openlike  l^erklaring,” 
waarop  de  Gereformeerden  met  evenveel  trots  wijzen  als 
de  Amerikanen  op  hun  “Declaration  of  Independence.” 
Maar  wat  geeft  het  toch?  Laat  ons  even  het  dokument 
ontleden  en  de  hier  aangegeven  redenen  tot  afscheiding 
overwegen  en  toetsen. 

Ten  eerste,  letten  wij  op  de  datum,  de  22ste  Mei 
1869.  Dit  is  dus  ruim  tien  jaar  na  de  Afscheiding. 
Waarom  dan  zo  lang  gewacht?  Wel  stellig,  omdat  de 
eigenlike  reden  voor  de  Afscheiding  reeds  aangegeven 
was  in  de  oorspronkelike  Akte  van  Afscheiding,  door 
Paul  Kruger  en  zijn  mede-onder tekenaars  ingediend. 
Maar  die  reden — ^het  gedwongen  zingen  van  Gezangen — 
bleek  een  zeer  onvoldoende  reden  te  zijn  voor  zulk  een 
treurige  scheuring  in  de  Kerk  van  Christus.  Zelfs  de 
Gereformeerde  Kerk  in  Nederland  was  fer  niet  mee  vol- 
daan, en  kon  de  Afscheiding  in  Zuid-Afrika,  ofschoon 
door  zijn  eigen  gezant  (Ds.  Postma)  bewerkt,  niet  goed- 
keuren. Tien  jaren  nadat  de  Zuid-Afrikaanse  Afschei- 
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ding  een  voldongen  feit  was,  gevoelde  de  Geref.  Kerk 
in  Nederland  nog  “enige  schroom”  omtrent  de  gehele  be- 
weging. Dit  was  ook  deels  hieruit  te  verklaren,  dat  Ds. 
Postma  naar  Zuid-Afrika  was  gegaan  met  de  opdracht 
om,  naast  arbeid  aan  de  blanken,  ook  onder  de  kaffers 
zendingwerk  te  doen.  Daartoe  had  hij,  voor  zijn  uit- 
rusting en  reiskosten,  geld  uit  ’t  zendingfonds  ontvangen. 
Aan  zendingwerk  Jiad  Postma  zich  nooit  gewaagd : zijn 
volgelingen  waren  er  te  sterk  tegen  gekant.  Doch  het 
geleende  geld  was  ook  nooit  aan  ’t  zendingfonds  terug- 
betaald. Vandaar  het  misnoegen  der  Geref.  Kerk  van 
Nederland. 

Dus, — de  Afscheidingsakte  van  1859  bevatte  de  ware 
reden  voor  de  Afscheiding;  de  “Verklaring”  van  1869 
behelsde  slechts  enige  voorwendsels,  schijnredenen,  uit- 
vluchten, die  later  verzonnen  werden  om  de  wankele  af- 
scheidingsgrond  van  1859  enigszins  te  versterken. 

Ten  tweede,  [erkend  wordt  dat  de  Geref.  Kerk  be- 
stond uit  mensen  die  uit  de  Ned.  Herv.  en  Ned.  Geref. 
Kerken  waren  uitgetreden,  zich  hadden  af  gescheld,  en 
alzo  gevormd  werden  tot  een  nieuw  kerkelik  lichaam,  de 
Gereformeerde  Kerk.  De  bewering  dat  zij  reeds  vóór 
de  komst  van  Postma  afgescheiden  waren, — zo  gedurig 
door  die  Kerk  herhaald— wordt  gelogenstraft  door  het 
vijfmaal  herhaalde  woord  “afscheiding,”  “zich  afschei- 
den,” en  de  verdere  uitdrukkingen  “uittreden  uit,”  “be- 
danken voor  de  kerkelike  gemeenschap  van”  de  N.G. 
Kerk. 

Prof.  Dr.  J.  D.  du  Toit  grondt  op  deze  “Openlike 
Verklaring”  de  aanspraak,  dat  de  Afscheiding  niet  een 
nieuwe  stichting,  maar  een  herstichting  was  van  de  oor- 
spronkelike  (Gereformeerde  Kerk,  die  in  1665  aan  de 
Kaap  geplant  werd.  Deze  bewering  is  geheel  en  al 
uit  de  lucht  gegrepen.  Weliswaar,  de  “Verklaring”  bevat 
éénmaal  het  woord  hersticht',  maar  dat  het  hier  zou  be- 
tekenen wat  Dr.  du  Toit  beweert,  is  onzin.  Want  de 
woorden  zijn:  “op  hun  plechtig  verzoek  heeft  Ds.  Postma 
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hen  hersticht  als  ex'n  Geref.  Kerk.”  Als  deze  zinsnede 
moest  betekenen  wat  Dr.  du  Toit  eist,  dan  had  hij  moe- 
ten luiden: “hen  hersticht  als  de  [ware,  historiese] 

Gereformeerde  Kerk.”  Wat  de  'A' erklaring”  zeggen  wil 
is  eenvoudig,  dat  de  Separatisten,  na  zich  te  hebben  af- 
gescheiden, als  ’t  ware  ontsticht — zonder  kerkelike  stich- 
ting of  organisatie — waren,  totdat  zij  hersticht  werden 
door  Postma.  Dat  dit  de  bedoeling  is,  wordt  verder 
bewezen  door  ’t  feit,  dat  in  dezelfde  “l’erklaring”  het 
woord  gesticht  in  dezelfde  zin  voorkomt  in  verband  met 
de  zuidelike  iKerken  : ' wij  zijn  daarna,  op  ons  uitdrukke- 
lik  verlangen,  ook  in  deze  landen  gesticht  als  Gerefor- 
meerde gemeenten.” 

Als  dus  [de  Gereformeerden  eierlik  zijn,  dan  zullen 
zij  voortaan  dat  woord  herstichten  laten  varen,  daar  het 
vlak  in  strijd  is  met  de  historie;  en  Ds.  du  Toit  zal  de 
paragraaf  op  p.  355 — 6 van  de  Geschiedenis  van  de 
ChristeHke  Kerk  in  toekomstige  drukken  laten  royéren. 

Ten  derde,  beschouwen  wij  de  nieuw-uitgedachte 
redenen  om  de  Afscheiding  te  rechtvaardigen  van  nader- 
bij. 

(a)  “Wij  scheidden  ons  af  van  de  N.H.  Kerk  in 
de  Z.A.  Republiek,  omdat  die  Kerk  weigerde  Gerefor- 
meerd te  zijn.”  Een  zeer  vage  beschuldiging.  Wat  zou 
het  toch  betekenen?  De  Afscheidingsakte  van  1859  toch 
gewaagt  met  geen  enkele  syllabe  van  enige  vermeende 
onrechtzinnigheid  bij  de  Transvaalse  Kerk.  Weliswaar, 
er  openbaarden  zich  later  tekenen  van  onrechtzinnigheid ; 
doch  die  waren  er  in  1859  nog  niet.  En  de  “Verklaring” 
zegt  uitdrukkelik : "Wij  scheidden  ons  af  van  de  N.H. 
Kerk,  omdat  die  Kerk  weigerde  Gereformeerd  te  zijn,  en 
alzo  ons  buiten  de  gelegenheid  stelde,  de  aangeboden  hulp 
uit  de  .Afgescheidene  Kerk  van  Nederland  te  genieten.” 
Nu  weten  we  dat  de  reden  waarom  men  zich  afscheidde 
was.  de  weigering  om  Gezangen  uit  de  Kerk  te  bannen, 
en  dat  zou  hebben  betekend,  dat  Postma’s  aangebodene 
hulp  zou  moeten  worden  afgewezen.  Zo  blijkt  het  dan 
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dat  de  uitdrukking  in  de  Verklaring  “weigerde  Gere- 
formeerd te  zijn’’  gelij(kluidend  is  met  de  uitdrukking 
“weigerde  de  Gezangen  te  zingen.”  Maar  het  is  toch 
iets  ongehoords,  dat  de  karakteristiek  van  een  Gerefor- 
meerde Kerk  dit  is,  dat  hij  weigert  om  Gezan^gen  te 
zingen!  Postma  zelf  heeft  toch  verklaard,  dat  de  Ge- 
zangen niet  tot  de  esse77tia,  maar  tot  de  accidenlia,  de 
middelmatige  dingen,  behoren. 

“Weigerde  Gereformeerd  te  zijn  I ” — ^een  geheel  on- 
bewezen beschuldiging.  En  nu  wordt  voetstoots  de  Herv. 
Kerk  van  Transvaal,  op  grond  van  deze  onbewezen  be- 
schuldiging, als  “een  bedorven  kerkgemeenschap,”  als 
“de  valse  Kerk,”  gebrandmerkt  I Hier  is  gewis  des  Hei- 
lands  ernstig  woord  op  zijn  plaats  : “Oordeelt  niet.  opdat 
gij  niet  geoordeeld  wordet.” 

(b)  Was  het  voor  de  Afgescheidenen  moeilik,  de 
Afscheiding  in  Transvaal  te  rechtvaardigen,  noch  moei- 
liker  viel  het,  zich  tegenover  de  N.G.  Kerken  van  V^rij- 
staat  en  Kaapkolonie  wegens  hun  separatisme  te  recht- 
vaardigen. De  verdediging  komt  feitelik  hierop  neer: 
“IVij  gevoelden  ons  tot  Postma’s  Kerk  aangetrokken,  en 
dit  maakte  een  afscheiding  van  de  N.G.  Kerk  in  O.V.S. 
en  Kaapkolonie  noodzakelik.”  Hier  is  klaarblijkelik  geen 
principiële  reden  tot  afscheiding  aanwezig.  Men  haalt 
derhalve  oude  koeien  uit  de  sloot.  In  1842 — 'dat  is  28 
jaar  tevoren — had  de  Ring  van  Graaff-Reinet  in  zijn  Her- 
derlike  Brief  dit  en  dat  tegen  de  anti-Gezangen  mensen 
gezegd.  Ds.  Reid  van  Colesberg,  die  al  zes  jaren  lang 
dood  was,  zou  zich  aan  alzulke  tyrannieke  daden  hebben 
schuldig  gemaakt.  Dit  zijn  echter  allemaal  voorwendsels, 
want  de  grieven  waarover  men  zich  beklaagde,  bestonden 
toch  toentertijd  niet  meer.  Bovendien  blijkt  het  helder 
en  klaar  uit  de  brief  van  Professor  John  Murray,  dat 
verstandige  N.G.  predikanten  de  vooroordelen  van  de 
“Doppers”  in  acht  namen,  en  zich  er  wel  voor  wachtten, 
hun  de  Gezangen  tegen  wil  en  dank  op  te  dringen. 
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(c)  De  klacht  tegen  de  N.G.  Kerk,  dat  hij  zich  te 
zeer  genegen  toonde  tegenover  de  Herv.  Kerk  van  Neder- 
land, en  de  beschuldiging  dat  in  die  Kerk  “vrijzinnige 
denkbeelden  steeds  toenamen,’’  zijn  eveneens  geen  echte 
redenen  voor  Afscheiding,  maar  veeleer  uitvluchten, 
waardoor  men  een  voldongen  Afscheiding  zocht  te  be- 
stendigen en  te  rechtvaardigen. 

Reeds  vroeger  toonde  ik  aan,  dat  Postma  zijn  protest 
tegen  "’t  vleien  van  de  hoer”  (d.i.  de  Herv.  Kerk  van 
Nederland)  eerst  schreef  nadat  hij  zijn  afscheiding  in 
Transvaal,  O.V.S.  en  Kaapkolonie  bewerkt  had,  en  toen 
’t  volstrekt  nodig  was  geworden  de  N.G.  Kerk  als  be- 
dorven voor  te  stellen.  Ook  het  argument  ontleend  aan 
“toenemende  vrijzinnige  denkbeelden”  is  waardeloos.  De 
mannen,  die  het  Modernisme  (Liberalisme)  in  Zuid- 
Afrika  zochten  te  verspreiden — Kotzé,  Burgers,  Naudé, 
e.a. — kwamen  eerst  in  1858  en  1859  in  Zuid-Afrika  aan. 
Een  paar  jaren  verliepen  voordat  hun  invloed  merkbaar 
werd.  In  de  Synode  van  1862  kwamen  zij  eerst  met  hun 
ware  gevoelens  voor  de  dag.  Van  “toenemende  vrijzin- 
nige denkbeelden”  kon  er  dus  wel  in  1869,  maar  niet 
in  1859,  sprake  zijn.  Doch  de  Afscheiding  geschiedde 
in  1859,  en  niet  tien  jaar  later. 

De  "Opene  Verklaring”  is  dan  nu  gewogen,  en — 
dat  zal  ieder  onbevooroordeelde  erkennen — te  licht  be- 
vonden geworden. 


HOOFDSTUK  XI. 


DE  REDENEN  VOOR  DE  AFSCHEIDING  GE- 
TOETST: DE  DISPUTATIE  VAN  1878. 


Tan  tijd  tot  tijd  vonden  er  openbare  disputaties 
plaats  ,op  welke  de  geschilpunten  tussen  de  Gereformeer- 
den en  de  Nederd.  Gereformeerden  door  woordvoerders 
van  beide  partijen  besproken  werden.  Eén  van  de  eerste 
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van  zodanige  samenkomsten  werd  gehouden  op  13  Novem- 
ber 1878  op  de  plaats  Blauwboschkraal,  in  het  distrikt 
van  Lijdenburg  (Transvaal).  Van  deze  disputatie  werd 
een  verslag  gepubliceerd  in  De  Patriot,  het  orgaan  van 
Ds.  S.  J.  du  Toit,  die  zich  dan  ook  zekere  opmerkingen 
op  de  toedracht  van  zaken  veroorloofde.  Van  'dit  versie^ 
verscheen  in  1879  een  herdruk,  waarvan  een  exemplaar 
tans  vóór  mij  ligt.  Het  draagt  tot  titel;  De  Geschil- 
punten \pusschen  Gereformeerden  en  N ederduitsch  Gere- 
formeerden in  Zuid- Afrika (Paarl,  1879.) 

Bij  deze  openbare  twistrede  werd  de  Geref.  Kerk 
vertegenwoordigd  door  Ds.  J.  S.  L.  Venter,  en  de  Ned. 
Geref.  Kerk  door  Ds.  J.  G.  Kriel,  terwijl  de  heer  C. 
J.  Coetzee,  C.zn.  als  voorzitter  ageerde.  Bjj  de  aanvang 
van  de  samenkomst  ging  heel  wat  tijd  verloren  met 
een  woordenwisseling  tussen  de  twee  leraren,  vooral  ten 
opzichte  van  een  uitdrukking,  die  door  een  ander  leraar 
der  Geref.  Kerk  (Ds.  P.  Coetzee)  zou  zijn  gebezigd,  n.1. 
“de  Ned.  Geref.  Kerk  is  zo  gevaarlik  als  een  slang  in 
het  gras.”  Ds.  Venter  beweerde  “dat  de  Ned.  Geref. 
Kerk  niet  oorspronkelik  door  hem  noch  door  Ds.  P. 
Coetzee  was  beschuldigd,  te  zijn  als  een  slang  in  het 
gras.  maar  wel  door  een  andere  auteur.”  Om  de  zaak 
te  bespoedigen  gaf  Ds.  Kriel  aan  de  hand,  dat  Ds. 
Venter  redenen  zou  opnoemen,  om  te  bewijzen  dat  de 
N.G.  Kerk  “als  een  slang  in  ’t  gras’’’  is.  Hierop  ant- 
woordde Ds.  Venter,  na  heel  wat  gehaspel,  dat  hij  nog 
nooit  een  direkte  beschuldiging  tegen  de  Ned.  Geref. 
Kerk  had  ingebracht,  maar  dat  hij  tegen  die  Kerk  ge- 
moedelik  bezwaar  had,  omdat  die  (naar  zijn  oordeel) 
ten  eerdte,  te  werelds  is ; ten  tweede,  zijn  lidmaten  te 
tyrannies  behandelt ; en  ten  derde,  de  ordonnantie  Gods 
overtreden  heeft. 

Onder  het  eerste  hoofd  bracht  Ds.  Venter  geen  be- 
schuldiging in,  zoals  men  verwacht  had,  van  wereldse 
ijdelheid,  maar  richtte  zijn  kritiek  tegen  de  ordonnantie 
der  Kaapse  Kerk,  “waarin  gezegd  wordt  dat  alle  wetten 
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van  de  N.G.  Kerk,  die  met  die  Ordonnantie  strijdig  zijn, 
van  nul  en  gener  waarde  zullen  zijn.”  Hiermede  stelde 
zich  de  N.G.  Kerk  onder  de  burgerlike  Regering,  die 
tevens  ’t  recht  had,  de  predikanten  aan  te  stellen.  In 
zijn  antwoord  op  deze  aanklacht  verklaarde  Ds.  Kriel, 
zelf  niet  de  Ordonnantie  goed  te  keuren,  maar  toonde 
tevens  aan  hoe  die  veel  meer  vrijheid  verleende,  dan  de 
Kerk  onder  de  regulatieën  van  De  Mist  genoot.  Voorts 
was  het  niet  langer  (na  de  aanname  van  het  'Vrijwillig 
beginsel”)  het  geval,  dat  de  Regering  de  predikanten 
aanstelde. 

De  tweede  beschuldiging,  dat  de  N.G.  Kerk  zijn 
leden  ‘‘tyrannies  behandelde,”  bleek  een  kritiek  te  zijn 
op  zeker  artikel  in  de  Kerkwet  der  N.G.  Kerk  van  de 
Transvaal,  aldus  luidende:  “Niemand  zal  recht  op  appél 
hebben,  tenzij  hij,  tot  de  kosten  veroordeeld,  voor  de 
betaling  daarvan  sekuriteit  stelle.”  Ds.  Kriel  gaf  van 
de  bedoeling  van  dit  artikel  een  verklaring,  waarmee  Ds. 
Venter  zeide  tevreden  te  zijn ; ofschoon  hij  aanstonds 
weer  betuigde,  dat  zijn  bezwaar  teruggekeerd  was.  Van 
dit  punt  stapte  men,  echter,  spoedig  af. 

Om  zijn  derde  beschuldiging  te  staven,  dat  n.1.  de 
N.G.  Kerk  de  ordonnantie  Gods  had  overtreden,  haalde 
Ds.  Venter  vooreerst  het  oude  bezwaar  van  de  Gezang- 
bundel  voor  fde  dag,  waarover  er  al  weer  heelwat  werd 
geredekaveld.  Ouderling  A.  Venter,  van  de  Geref.  Kerk, 
verhaalde  dat  hij  door  Ds.  Reid,  van  Colesberg,  vervolgd 
is  geworden  wegens  het  niet-zingen  van  Gezangen,  en 
liet  daarop  volgen:  “Ik  laat  mij  liever  martelen,  dan 

de  Gezangen  te  zingen.”  Ds.  Kriel  zeide  dat  de  Ge- 
zangen nog  dezelfde  waren,  die  Ds.  Postma  zelf  op  zijn 
doorreis  naar  de  Transvaal  op  verschillende  plaatsen  liet 
zingen,  en  als  er  toen  geen  kwaad  in  zat,  dan  zeker 
nu  ook  niet.  Voorts  verklaarde  hij:  “Of  Ds.  Reid  de 
mensen  om  die  reden  [’t  niet-zingen  van  Gezangen]  ge- 
straft heeft,  weet  ik  niet ; maar  al  heeft  hij  ’t  gedaan, 
dan  was  Jhet  nog  niet  de  Kerk  die  het  deed.  Ik  kan 
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de  Gezangen  met  een  vol  en  open  hart  zingen,  en  toch 
neem  ik  het  anderen  niet  kwalik,  indien  zij  er  werk'elik 
gemoedelik  bezwaar  tegen  hebben.” 

De  diskussie  bewoog  zich  verder  over  zekere  niet- 
essentiële  punten,  b.v.  de  vraag  of  Ds.  Postma  de  op- 
dracht had,  om  ook  onder  de  heidenen  te  arbeiden.  Maar 
Ds.  Kriel  onderwierp  al  de  argumenten,  bij  deze  gelegen- 
heid tegen  de  N.G.  Kerk  gebezigd  werden,  aan  een  sne- 
dige kritiek,  toen  hij  zeide,  in  woorden,  die  ik  letterlik 
uit  het  verslag  aanhaal : 

Het  is  nu  gemakkelik  om  van  achteren  allerlei 
beschuldigingen  tegen  de  Ned.  Ger.  Kerk  in  te 
brengen.  Maar  waarom  niet  ervan  gesproken  toen 
de  Afscheiding  tot  stand  gekomen  is?  Zelfs  in  de 
"Openbare  Verklaring”  van  de  Gereformeerde  Sy- 
node te  Potchef stroom  in  1869,  dus  tien  jaren  na 
de  Afscheiding,  waarin  de  redenen  voor  die  Afschei- 
ding worden  oJ>gegeven,  wordt  nog  geen  woord  van  de 
Ordonnantie  gerept.  Dit  is  te  meer  opmerkelik,  om- 
dat men  toen  reeds  allerlei  redenen  voor  de  Afschei- 
ding gezocht  heeft,  waarvan  men  vroeger  niet  wist. 

En  is  dan  de  Geref.  Kdrk  zelf  geheel  zonder  het 
Goevernement  ? 

[Ds.  Kriel  neemt  nu  Ds.  Venter’s  eigen  Bijbel  in 
handen,  en  vraagt  of  Ds.  Venter  die  als  echt  erkent. 
Ds.  Venter  antwoordt.  Ja.  Ds.  Kriel  leest  daarop  op 
het  titelblad  ervan : "Op  last  van  de  Hoogmogende 
"Heren  Staten-Generaal,”  en  vraagt:] 

Wat  zijn  toch  de  Staten-Generaal?  Zijn  die  niet 
het  Goevernement  van  Holland?  En  de  Synode  van 
Dordrecht  in  1618  en  1619,  waar  de  Geref.  Kerk 
zo  veel  meê  op  heeft,  en  die  ook  door  ons  erkend 
wordt,  door  wie  is  die  saamgeroepen?  Was  het  niet 
door  de  Regering  van  Holland?  Zelfs  de  besluiten 
van  de  Synode  van  Dordrecht  zijn  door  de  politieke 
fDverheid  van  Holland  bekrachtigd. 

En  wie  heeft  u , aangetoond  dat  de  Ned.  Herv. 
Kerk  in  de  Transvaal  vals  is?  De  Gereformeerde 
Kerk  heeft  dit  toch  niet  uitgevonden  vóórdat  Ds.  F. 
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Lion  Cachet  dit  duidelik  maakte  in  1866.  Eerst  in 
1869,  dus  drie  jaren  nadat  Ds.  Cachet  in  de  Trans- 
vaal begon  te  arbeiden,  en  tien  jaren  na  de  Afschei- 
, ding.  hoort  men  voor  de  eerste  maal,  als  reden  van 
die  Afscheiding,  dat  de  Kerk  in  Transvaal  ‘'weigerde 
Gereformeerd  te  wezen.” 

Met  de  zinspeling  op  Ds.  F.  Lion  Cachet  bedoelde 
Ds.  Kriel  de  historiese  ontmoeting  te  Pretoria  tussen  Ds. 
Cachet,  ter  éner  zijde,  als  vertegenwoordiger  van  de 
Ned.  Geref.  Kerk,  en  Di.  D.  van  der  Hoff,  G.  W.  Smits 
en  A.  J.  Begemann,  ter  anderer  zijde,  als  vertegenwoor- 
digers van  de  Ned.  Herv.  Kerk  in  de  Transvaal.  Deze 
leraren  der  Herv.  Kerk  kwamen  met  de  afgevaardigde 
ouderlingen  ter  algemene  Kerkvergadering  samen,  ten 
einde  de  wenselikheid  en  mogelikheid  van  een  vereniging 
met  de  gemeenten  der  Ned.  Ger.  Kerk  in  de  Transvaal 
te  overwegen.  Op  hun  uitnodiging  was  Ds.  Cachet,  ver- 
gezeld van  een  diaken,  van  Utrecht  naar  Pretoria  overge- 
komen. Als  voorwaarde  van  vereniging  stelde  Ds.  Cachet 
voor,  de  aanname  van  de  drie  Formulieren  van  Enigheid 
(Nederl.  Geloofsbelijdenis,  Heidelbergse  Katechismus  en 
Dordtse  Leerregels),  en  de  ondertekening  ervan  door  de 
leraren  der  Kerk  als  zijnde  overeenkomstig  Gods  Woord. 
Dit  voorstel  werd  door  de  Algemene  Vergadering,  die 
onder  de  invloed  der  drie  rationalistiesgezinde  predikan- 
ten stond,  met  algemene  stemmen  verworpen.  Hierdoor 
heeft  de  iNed.  Herv.  Kerk  in  de  Transvaal  beslist  getoond 
dat  hij  “weigerde  Gereformeerd  te  zijn.”  Letten  wij 
nauwkeurig  op  de  datum  van  deze  noodlottige  beslissing — 
25  Novejnber  '1865.  In  1866  'gaf  Ds.  .Gachet  een  pamflet 
uit,  waarin  de  handelingen  dezer  Algemene  Vergadering 
volledig  beschreven  werden;  en  hierop  doelde  Ds.  Kriel 
toen  hij  zeide,  dat  Ds.  Cachet  in  1866  het  ’t  eerst  dui- 
delik aan  ’t  licht  heeft  laten  komen,  dat  de  Transvaalse 
Ned.  Herv.  Kerk  ongereformeerd  was. 

Op  de  genoemde  Algemene  Kerkvergadering  ver- 
klaarde Ds.  Cachet  openlik  (nadat  de  vergadering  ge- 
weigerd had  Gereformeerd  te  zijn)  “dat  hij,  als  zijnde 


123 


de  enige  leraar  der  Ned.  Geref.  Kerk  in  de  Transvaal^ 
de  gehele  Republiek  in  zijn  lengte  en  breedte  als  zi|n 
gemeente  beschouwen  zou  (uitgenomen  daar,  waar  de 
zuivere  Gereformeerde  Kerk  [van  Postma]  bestond),  om 
aldus  te  arbeiden  tot  herstel  van  de  Ned.  Geref.  Kerk 
in  de  Z.A.  Republiek"  {Aan  de  Leden  der  N .G.  Kerk^ 
p.  35). 

Deze  gebeurtenis  werpt  een  helder  licht  op  de  woor- 
den van  de  “Openbare  V’erklaring’’  der  Gereformeerden, 
in  het  vorige  hoofdstuk  besproken.  Men  verklaart  daar 
“zich  in  de  Z.A.  Republiek  te  hebben  afgescheiden  van 
de  Ned.  Herv.  Kerk,  omdat  die  Kerk  weigerde  Gerefor- 
meerd te  zijn.”  Ik  heb  aangetoond  dat  “de  weigering 
om  Gereformeerd  te  zijn”  in  1859  slechts  kon  zinspelen 
op  de  weigering  om  Gezangen  te  bannen,  wat  ook  be- 
wezen wordt  uit  de  volgende  woorden : “en  ons  alzo 

buiten  de  gelegenheid  stelde,  de  aangebodene  hulp  uit 
de  Chr.  Afgescheidene  Geref.  Kerk  in  Nederland  te 
genieten.”  Toen  was  er  nog  geen  klacht  tegen  de  Herv. 
Kerk  van  Transvaal  als  Kerk  wegens  onrechtzinnigheid 
in  de  leer.  Aangaande  de  rechtzinnigheid  van  Ds.  van 
der  Hofif  als  persoon,  was  er  evenwel  bij  sommigen  achter- 
docht. Doch  bij  wie?  Andrew  Murray  schreef  op  8 
Maart  1859:  “Ik  vind  het  vooruitzicht  om  met  Van  der 
Hoff  mee  te  werken  niet  in  ’t  minst  aanlokkelik."’  Ter- 
wijl dus  de  orthodoxie  van  V an  der  Hoff  niet  boven 
bedenking  verheven  was  bij  mannen  als  Di.  Andrew  Mur- 
ray en  Dirk  van  Velden,*  van  de  Ned.  Geref.  Kerk, 
heeft  Ds.  Postma  van  de  Geref.  Kerk  hem  de  broeder- 
hand Van  gemeenschap  toegereikt,  met  de  woorden : “Alzo 
reikt  Nederlands  Kerk  u de  helpende  hand”  (zie  hoofd- 
stuk IV).  Nog  meer,  tussen  zijn  aankomst  in  de  Trans- 
vaal en  de  datum  van  Afscheiding  (10  Februarie  1859) 
heeft  Postma  wel  een  tien-  of  elfmaal  Ds.  van  der  Hoff 


* Zie  Van  Velden’s  Brief  aan  de  Potchefstromers  in  Het  Leven  van 
Andrew  Murray,  p.  153. 
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lioren  prediken  ,en  alhoewel  hij  schijnbaar  enig  gebrek 
aan  ernst  of  toegewijdheid  bespeurde,  getuigde  hij  : 

" Ik  ontdekte  toch  niets,  waardoor  mijn  geweten  bezwaard 
werd."  De  onrechtzinnigheid  van  Ds.  van  der  Hoff  was 
dus  zichtbaarder  aan  de  twee  predikanten  der  Ned.  Ger. 
Kerk  dan  laan  de  leraar  der  Gereformeerden,  die  later  een 
zo  scherpziende  blik  en  een  zo  wegwerpend  oordeel  open- 
baarde voor  alles  dat  ongereformeerd  was. 

Het  was  dus  niet  Ds.  Postma  of  de  Gereformeerde 
Kerk  die  de  onrechtzinnigheid  van  Ds.  van  der  Hoff  het 
eerst  ontdekte,  maar  leraren  der  Ned.  Geref.  Kerk.  Het 
was  ook  niet  Ds.  Postma,  maar  Ds.  Cachet,  die  de  Herv. 
Kerk  van  Transvaal  noodzaakte,  zijn  standpunt  tegenover 
de  belijdenisschriften  duidelik  te  verklaren,  en  zodoende 
zijn  ongereformeerdheid  aan  het  licht  bracht.  Het  was 
fia  de  Algem.  Kerkvergadering  A-an  November  1865,  en 
de  brochure  van  Cachet  in  1866,  dat  de  Gereformeerde 
Kerk  zijn  afscheiding  motNeren  kon.  in  de  "Openbare 
Verklaring”  van  1869,  als  een  protest  tegen  de  weige- 
Ting  der  Her\'.  Kerk  van  Transvaal  om  gereformeerd  te 
zijn.  Dat  Avapen  js  door  de  Gereformeerden  aan  het 
Nederduits-Gereformeerde  arsenaal  van  Cachet  ontstolen. 
De  Avoorden  ^^an  Ds.  Kriel  te  Blauwboschkraal  zijn  dus 
histories  juist ; 

Wie  heeft  u aangetoond  dat  de  Ned.  Herv.  Kerk 
in  de  Transvaal  A'^als  is?  De  Gereformeerde  Kerk 
heeft  dit  toch  niet  uitgevonden  vóórdat  Ds.  F.  Lion 
Cachet  het  in  T866  duidelik  maakte. 


HOOFDSTUK  XII. 


DE  REGERINGSVORM  VAN  DE  GEREFORMEERDE 
KERK  (1). 


Op  het  punt  van  kerkregering  bestaat  er  tussen 
de  Ned.  Geref.  Kerk  in  Zuid-Afrika  en  de  Gereformeer- 
de Kerk  een  gervichtig  verschil . Dit  verschil  kan  ev'en- 
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wel  niel  recht  begrepen  worden,  vóórdat  men  acht  slaat 
op  de  drie  Voornaamste  kerkregeringsvormen  van  het 
Christendom.  Die  drie  regeringsvormen  zijn:  d.e  Epis- 
kopale,  de  Independente,  en  de  Presbyteriaanse.  Van  de 
Episkopale  regeringsvorm  leveren  ons  de  Roomse  en  de 
Anglikaanse  Kerk  het  beste  voorbeeld.  De  kenmerken 
van  deze  regeringsvorm  zijn : het  episkopaat  met  zijn  bis- 
dommen, de  opklimming  in  rang  bij  de  leraren  der  Kerk,, 
en  het  verschil  tussen  clerici  en  laici  (geesteliken  en 
leken).  Aan  het  andere  uiterste  staat  de  Independente 
of  Kongregationalistiese  regeringsvorm,  die  geen  onder- 
scheid tussen  geesteliken  en  leken  erkent,  en  derhalve 
ook  geen  episkopaat  gedoogt,  die  alle  leraren  op  gelijke 
lijn  stelt,  en  die  van  geen  opklimmende  kerkelike  hoven 
weten  wil,  maar  op  de  autonomie  (zelfregeling)  en  onaf- 
hankelikheid  van  elke  gemeente  (“church”)  nadruk  legt. 
Tussen  die  heiden  staat  de  Presbyteriaanse  regeringsvorm,, 
die  aan  jde  éne  kant  (tegenover  het  Episkopisme)  geen 
bisschop  en  geen  gradaties  A’an  geestelike  rang  erkent,  en 
aan  de  andere  kant  (tegenover  het  Independentisme)  de 
leer  van  de  onbeperkte  autonomie  der  gemeente  ver- 
werpt, en  een  opklimming  van  kerkelike  besturen  aan- 
neemt, waardoor  de  éénheid  der  Kerk  gehandhaafd  wordt, 
en  het  nodige  wetgevende,  uitvoerende  en  rechterlike 
gezag  voor  het  kerkbestier  verkregen  wordt. 

Christelike  Kerken,  die  het  Presbyteriaanse  rege- 
ringsstelsel hebben  aangenomen,  bestaan  er  over  de  ge- 
hele wereld.  Er  zijn  1,450,000  Presbyteriaanse  kerk- 
lidmaten op  ’t  Vasteland  van  Europa  (hiervan  450,000 
in  Nederland;  1,600,000  in  Brittanje ; 2,700,000  in  N. 
Amerika;  en  omtrent  750,000  in  alle  andere  landen  sa- 
men). De  Presbyteriaanse  Kerken  tellen  dus  ruim 
6,500,000  Avondmaalgangers,  en  het  gezamenlike  zielen- 
tal zal  (wel  niet  minder  dan  14,000,000  kunnen  zijn. 

Het  oogmerk  dat  zich  het  Presbyterianisme,  evenals 
andere  Christelike  Kerken,  voorstelt,  is  drieërlei : de 

rechte  prediking  van  Gods  Woord,  de  geregelde  bedie- 
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ning  der  Sakramenten,  en  de  trouwe  uitoefening  der  ker- 
kelike  tucht.  De  Presbyteriaanse  Kerken  geloven  dat  dit 
drievoudige  oogmerk  niet  kan  worden  bereikt  zonder  een 
mate  van  organisatie,  die  onder  het  individualisme  van  de 
Independentistiese  Kerken  A-erloren  gaat.  De  organisatie 
van  Presbyteriaanse  Kerken  is  begrepen  in  de  drie  kerke- 
like  besturen — de  Kerkeraad,  de  Ring  of  het  Presbyterium, 
en  de  Synode.  Van  deze  drie  is  het  Presbyterium  het 
middenpunt,  waarom  alles  zich  beweegt — ^vandaar  de  ken- 
merkende benaming  “Presbyteriaans.”  Waar  het  getal 
gemeenten  buitengewoon  groot  is,  kan  men  uitbreidingen 
van  deze  besturen  hebben,  b.v.  een  Algemene  Synode 
(“General  Assembly”),  Provinciale  Synoden,  en  dergelijke. 
De  opvolging  van  kerkelike  besturen  is  een  karakteristiek 
van  het  Presbyterianisme,  en  de  meerdere  vergaderingen 
bezitten  niet  slechts  advisérend,  maar  autoritatief  ge- 
zeg  over  de  mindere. 

De  Presbyteriaanse  kerkorganisatie,  zoals  hierboven 
beschreven,  is  geldig  (met  lokale  afwijkingen)  voor  de 
Presbyteriaanse  Kerken  van  het  Vasteland  van  Europa, 
Brittanje,  Amerika  en  de  z.g.  Kolonieën.  Maar  de  zich 
noemende  “Gereformeerde  Kerken”  in  Nederland  en  in 
Zuid-Afrika  zijn  jva.n  [dit  algemeen  erkende  Presbyteriaanse 
stelsel  afgeweken,  en  hebben  in  de  plaats  ervan  een 
kerkregering  gesteld,  die  nauweliks  van  het  Independen- 
tisme  te  onderscheiden  is.  Zij  verwerpen  de  kerkelike  be- 
sturen met  opklimmend  gezag,  en  teisen  voor  de  gemeente— 
of  zoals  zij  die  bij  voorkeur  noemen,  de  kerk — ^algehele 
onafhankelikheid.  Ten  einde  geen  scheve  voorstelling 
van  hun  kerkregering'  te  geven,  haal  ik  hier  de  letterlike 
bewoording  aan  jvan  hun  officiële  Kerkenordening,  uitge- 
geven op  gezag  van  de  Synoden  van  Reddersburg  (1910) 
en  Steynsburg  (1913).  Op  p.  xii  van  dit  boekske  lees 
ik: 

De  plaatselike  kerk  of  gemeente  wordt  bestuurd 
door  de  kerkeraad,  in  de  naam  van  Christus.  Een 
andere  bestuursmacht  kennen  de  Gereformeerden 
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niet.  De  meerdere  vergaderingen  (Classis  [d.i.  Ring, 
Presbyterium],  Algemene  Vergadering  en  Synode) 
zijn  eigenlik  maar  vergaderingen  van  'plaatselike  ker- 
ken met  afgeleide  macht,  en  hebben  dlaarom  ook  min- 
dere bevoegdheid  dan  de  kerkeraad.  Zij  kunnen 
slechts  die  zaken  afhandelen,  welke  in  de  mindere 
vergaderingen  niet  konden  afgedaan  worden. 

Deze  vorm  van  kerkregering  is  een  loochening  van 
de  eerste  beginselen  van  het  Presbyteriaanse  kerkrecht. 
Hier  zijn  ten  minste  drie  afwijkingen  van  het  zuivere 
Presbyterianisme ; (a)  “Een  andere  bestuursmacht  (dan 
de  Kerkeraad)  kennen  de  Gereformeerden  niet.”  Maar 
de  Presbyteriale  kerkregering  kent  -ivel  andere  bestuurs- 
machten, nl.  Ring  en  Synode;  (b)  “De  meerdere  vergade- 
ringen hebben  afgeleide  macht  en  mindere  bevoegdheid.” 
Stellig  niet:  de  Ring  (of  classis)  heeft  zeggenschap  over 
de  kerkeraad,  en  de  Synode  over  de  Ring,  zoals  zelfs 
de  Dordtse  Kerkorde  in  Art.  xxxvi  erkent;  (c)  “Zij 
kunnen  slechts  die  zaken  afhandelen,  welke  in  de  mindere 
vergaderingen  niet  konden  afgedaan  worden.”  In  ’t  ge- 
heel niet.  Welzeker  zijn  er  zaken  die  buiteji  de  bevoegd- 
heid van  de  mindere  vergadering  vallen,  en  deswege  door 
meerdere  moeten  worden  afgehandeld.  Maar  de  meer- 
dere vergaderingen  hebben  ook  hun  eigen  terrein,  waar- 
op de  mindere  niet  treden  mogen.  De  Ringen  hebben 
een  hele  menigte  van  werkzaamheden,  die  de  enkele 
kerkeraad  nimmer  vervullen  kan.  Zij  oefenen  opzicht  en 
tucht  over  kerkeraadsleden,  kandidaten  tot  de  heilige 
dienst,  predikanten,  emeriti;  zij  stichten  nieuwe  gemeen- 
ten, bepalen  er  de  grensscheidingen  van,  stellen  de  eerste 
kerkeraadsleden  aan,  regelen  de  konsulentschappen,  dra- 
gen zorg  dat  vakaturen  opgevuld  worden,  verlenen  aan 
uitgebrachte  beroepen  kerkelike  approbatie,  en  geven  aan 
vertrekkende  predikanten  ontslag  of  emeritaat.  Bij  de 
Synode  of  Algemene  Kerkvergadering  berust  de  hoogste 
kerkelike  macht.  Hij  maakt  wetten  of  bepalingen,  die 
voor  al  de  gemeenten  geldig  zijn,  hij  verdeelt  de  ge- 
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meenten  in  Ringen,  en  vermeerdert  naar  eis  het  getal 
van  laatstgenoemde ; hij  zorgt  voor  de  opleiding  en  legiti- 
matie van  predikanten,  zendelingen  en  godsdienstonder- 
wijzers, voor  de  behartiging  van  de  zendingszaak  door 
de  ganse  Kerk,  voor  de  behoorlike  administratie  der  al- 
gemene kerkfondsen.  Beide  Ring  en  Syiiode  hebben 
tevens  het  recht  en  de  verplichting  om  zaken,  die  bij 
wijze  van  hoger  beroep  vóór  ze  gebracht  worden,  af  te 
handelen.  Om  dus  met  de  Gereformeerden  te  beweren, 
dat  "de  meerdere  vergaderingen  slechts  die  zaken  kunnen 
afhandelen,  w’elke  in  de  mindere  vergaderingen  niet  kon- 
den afgedaan  worden,”  is  een  verregaande  onjuistheid. 

Hebbe)i  dan  da  Gereformeerden  alle  kerkverband 
■u'eggeu'or peul  Zij  zeggen  Neen.  De  reeds  aangehaalde 
Kerkenordening  zegt ; “Maar  nu  onderscheiden  zich  de 
Gereformeerden  ook  hierdoor  dat  zij,  in  tegenstelling  met 
de  Independenten,  een  kerkverband  erkennen.”  V'oor  deze 
bew'ering  wordt  echter  niet  het  geringste  bewijsje  ge- 
leverd, en  hoedanig  de  "tegenstelling”  met  de  kerkregering 
der  Independenten  is,  wmrdt  ook  niet  verduidelikt.  Wij 
moeten  ons  derhalve  wenden  tot  Dr.  A.  Kuyper,  die  in 
zijn  "Tractaat  van  de  Reformatie  der  Kerken”  aan  de 
leer  der  Gereformeerden  re  kerkregering  uitdrukking  en 
vorm  gaf.  "De  plaatselike  kerken  [d.i.  gemeenten]  wor- 
den konfoederalief  saèm  verbonden  in  Classis  en  Synode,” 
zo  verklaart  Kuyper  het  kerkverband  dat  de  Gerefor- 
meerden akcepteren.  Dit  klinkt  verbazend  naar  de  taal 
der  Independenten.  Ik  sla  b.v.  het  artikel  "Congrega- 
tionalism”  na  in  dat  gezaghebbende  werk  Hastings’  En- 
cyclopaedia  of  Religion  and  Ethics.  en  lees  daar:  “The 
local  groups  into  which  churches  are  confedercEed  shall 
be  known  as  Associations,  and  the  larger  State-wide  or- 
ganisations  as  Conferences.”  Het  lijkt  wel  alsof  de 
Gereformeerden  bij  de  Independenten  zijn  ter  school  ge- 
gaan, want  zij  spreken,  geheel  op  Independentistiese  wijze, 
van  "kerken”  (‘‘churches’”)  en  van  een  "konfoederatie.” 

Wat  toch  is  een  "konfoederatie”?  Wij  lezen  in  de 
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Griekse  geschiedenis  van  de  Konfoederatie  van  Delos. 
Wat  was  die?  Het  was  een  bond  of  liga,  die  tot  oogmerk 
had,  de  verdediging  van  de  daarbij  aangeslotene  Griekse 
staten  tegen  de  macht  van  Perzië.  Het  was,  om  de 
woorden  van  de  historikus  te  gebruiken,  “a  free  con- 
federation  of  autonomous  lonian  cities,  founded  as  a 
protection  against  common  danger.”  Toen  het  gevaar 
geweken  was,  werd  dan  ook  de  konfoederatie  ontbonden. 
Is  dit  nu  het  begrip  van  de  Kerk,  dat  de  Gereformeer- 
den zich  hebben  gevormd,  en  dat  zij  ons  als  het  enig 
Gereformeerde,  echt  Dordtse,  aanprijzen?  De  Kerk  van 
Christus  is  maar  een  bond,  een  liga,  een  “pact”,  gevormd 
door  zelfstandige  en  onafhankelike  gemeenten  ten  einde 
een  zeker  oogmerk  te  bereiken,  en  zekere  voordelen 
te  behalen.  Stemt  deze  onwaardige  opvatting  van  de 
Kerk  ook  in  de  verste  verte  overeen  met  de  belijdenis, 
die  wij  iedere  Zondag  doen,  van  geloof  in  éne,  heilige, 
algemene,  Christelike  Kerk?  Weliswaar,  wordt  in  de  XII 
Artikelen  gesproken  van  de  onzichtbare  Kerk,  doch  de 
aardse  en  zichtbare  Kerk  moet  toch  ook  enigermate  ge- 
lijken op  het  onzichtbare  archetype.  'AVant  zie,”  sprak 
God  tot  Mozes,  en  spreekt  Hij  ook  tot  ons,  “dat  gij  het 
alles  maakt  naar  de  afbeelding  die  u op  de  berg  ge- 
toond is”  (Heb.  8:5). 

In  de  Gereformeerde  Kerk  tian,  met  zijn  konfoedera- 
tie van  autonome  gemeenten,  gaat  de  eenheid  der  Kerk 
te  loor.  De  Kerk  is  dan  een  menselike  overeenkomst  of 
bond,  niet  een  goddelike  en  organiese  eenheid.  Als  dit 
zo  is,  dan  moet  aan  de  leden  van  de  konfoederatie  het 
recht  worden  toegekend,  om  zich  desverkiezend  aan  de 
bond  te  onttrekken,  voor  hun  lidmaatschap  te  bedanken, 
uit  de  konfoederatie  uit  te  treden.  Zouden  de  Gerefor- 
meerden wel  toegeven,  dat  een  gemeente,  enige\  ge- 
meente, het  recht  heeft  om  te  eniger  tijd  uit  zijn  kon- 
foederatieve  kerkverband  uit  te  treden?  Dat  is  wel  moge- 
lik,  als  men  op  Independentisties  standpunt  staat,  maar 
naar  Presbyteriaanse  kerkrecht  is  zulk  een  handeling  on- 
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denkbaar.  Het  enkele  lidmaat  kan  zich  wel  afscheiden, 
of  een  aantal  gemeenteleden  kunnen  het  doen,  doch  de 
georganiseerde  gemeente,  door  de  Kerk  als  zodanig  ge- 
sticht, en  dus  een  integrérend  deel  van  die  Kerk  uit- 
makende, kan  zich  evenmin  afscheiden,  als  dat  de  wijs- 
vinger zichzelf  afhouwen  of  het  rechteroog  zichzelf  uit- 
doen kan.  Mocht  een  gehele  Kerk  van  de  leer,  begre- 
pen in  Gods  Woord  en  de  belijdenis,  afwijken,  dan  kun- 
nen allen,  Idie  de  ware  leer  nog  belijden,  zich  van  die 
Kerk  afscheiden,  doch  zij  doen  dit  als  individuën,  niet 
als  een  zich  afscheidende  gemeente ; en  konstituéren  zich 
daarna  tot  een  nieuwe  Kerk,  evenals  de  Protestanten  dat 
deden  in  de  XVI e eeuw. 

Doch  terwijl  het  konfoederatieve  kerkverband  der 
Gereformeerden  geheel  en  al  Independentisties  is,  wijken 
zij  op  een  ander  punt  van  de  Independenten  weer  af. 
Bij  de  Independenten  ligt  het  bestier  van  gemeentelike 
aangelegenheden  bij  de  gemeenteleden : zij  zijn  geheel 
demokraties  in  hun  regeringsvorm.  B{ij  de  Presbyterianen, 
integendeel,  wordt  het  gemeentelike  bestuur  in  handen 
van  de  kerkeraad  gesteld:  dit  mag  heten  de  aristokratiese 
regeringsvorm,  mits  wij  “aristokraties’’  verstaan  in  de  oor- 
spronkelike  zin  van  ’t  woord,  nl.  regering  door  de  aristoi 
of  besten,  d.i.  door  uitgekozene  leden  der  gemeente.  Op 
dit  punt  ^ijn  de  Gereformeerden  zuiver  Presbyteriaans, 
want  ook  zij  verwerpen  de  demokratiese  en  houden  zich 
aan  de  aristokratiese  regering  der  gemeente  door  ge- 
kozene kerkeraadsleden. 

Is  de  Gereformeerde  uitschakeling  van  kerkelike 
hoven  schriftuurlik^  Ons  antwoord  hierop  moet  zijn  Neen, 
tenzij  dat  wij  ook  Hand.  xv.  uit  het  Nieuwe  Testament 
kunnen  uitschakelen.  In  dat  hoofdstuk  toch  hebben  wij 
de  beschrijving  van  (a)  een  Synode  of  algemene  kerk- 
vergadering, (b)  op  Presbyteriale  wijze  samengesteld,  en 
(c)  zekere  besluiten  uitvaardigende,  die  niet  slechts  ad- 
viezen, maar  ordonnantieën  zijn,  die  voor  al  de  gemeenten 
bindende  kracht  bezitten.  De  Gereformeerden  zeggen. 
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dat  zij  maar  één  kerkelike  bestuursmacht  erkennen^  nl.  de 
plaatselike  kerkeraad.  Dan  verwerpen  zij  daardoor  een 
bestuursmacht  door  het  Nieuwe  Testament  erkend,  want 
hun  kerkeraad  beantwoordt  aan  geen  der  drie  kenmerken 
van  de  kerkvergadering  te  Jeruzalem:  hij  is  noch  een 
Synode,  nóch  een  presbyteriale  samenkomst,  nóch  een 
lichaam,  dat  algemeen  bindende  besluiten  nemen  kan. 

(a)  Dat  de  Jeruzalemse  vergadering  een  Synode  of 
algemene  kerkvergadering  was,  lijdt  haast  geen  twijfel. 
Ten  minste  twee  gemeenten  of  Igemeentegroepen  waren 
daarop  vertegenwoordigd,  nl.  die  van  Jeruzalem  en  die  van 
Antiochië.  Als  die  vergadering  geen  Synode  was,  dan 
heeft  de  gemeente  te  Jeruzalem  heerschappij  gevoerd  over 
de  gemeente  van  Antiochië,  en  niet  slechts  over  die  van 
Antiochië,  maar  ook  over  die  van  Syrië,  Cilicië,  en  zelfs 
Zuid-Galatië,  aan  welke  volgens  Hand.  16:4  het  be- 
trachten van  die  ordonnantieën  opgedragen  werd. 

(d)  De  vergadering  te  Jeruzalem  was  naar  zijn  sa- 
menstelling zuiver  Presbyteriaal.  Hij  bestond  uit  Apos- 
telen en  Presbyters  (Hand.  15:6,  en  16:4).  De  ge- 
meente (Hand.  15:4,  22)  en  de  broeders  (Hand.  15: 
23)  waren  blijkbaar  uit  belangstelling  tegenwoordig,  maar 
traden  niet  lals  aktieve  leden  der  vergadering  op.  De 
Gereformeerden  willen  van  geen  Classis  (Ring)  of  Syno- 
de weten,  die  regérende  macht  uitoefent,  en  vertrouwt 
de  hoogste,  ja  enigste,  bestuursmacht  toe  aan  de  kerke- 
raad, die  niet  eens  op  Presbyteriale  wijze  is  samenge- 
steld. Hun  kerkeraad  bestaat  voor  de  meerderheid  uit 
diakenen,  die  geen  Presbyters  zijn.  Dus,  de  Kerk  die 
zich  aandient  als  de  enig  wettig  Presbyteriale,  verbreekt 
de  eerste  wet  van  ’t  Presbyteriale  stelsel,  en  laat  niet- 
Presbyters  toe  om  op  zijn  énig  besturende  lichaam,  de 
Icerkeraad,  te  dienen.  Dit  is  in  vlakke  strijd  niet  alleen 
met  Presbyteriaans  kerkrecht,  maar  met  het  Nieuwe 
Testament  zelf. 

(c)  De  Gereformeerden  weigeren  aan  de  Synode 
enige  wetgevende  macht  toe  te  kennen.  Hij  mag  alleen 
adviséren.  Geheel  anders  was  het  met  de  kerkvergade- 
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ring  ^■an  Jeruzalem.  De  besluiten  van  dié  vergadering 
hadden  kracht  van  wet.  Zij  worden  in  Hand.  16:4 
ordonnaniieën  (in  ’t  Grieks  dog7?iata)  genoemd.  Op 
twee  andere  plaatsen  in  het  Nieuwe  iTestament  is  er  sprake 
van  in  de  zin  van  'n  keizerlik  edikt-,  dat  volle 

kracht  van  wet,  en  meer  dan  volle  kracht  van  wet,  bezit. 
Bovendien,  de  Apostelen  en  Presbyters  zelven  zeggen,  dat 
hun  besluiten  de  gemeenten  van  Syrië  en  Cilicië  worden 
opgelegd  {epithesthai , Hand.  15:29),  en  dus  bevele7i  en 
niet  advieze7i  zijn;  en  volgens  Hand.  16:4  moesten  zij 
ook  door  andere  gemeenten  “onderhouden”  {phulasseiti) 
worden.  De  Synode  van  Jeruzalem  was  dus  wel  degelik 
een  kerkelike  bestuursmacht,  die  wetgevend  gezag  uit- 
oefende. Zouden  de  Gereformeerden  die  vergadering  nu 
ook  willen  uitkrijten  voor  "heerszuchtig,”  “hierarchies," 
“papisties” — woorden  die  zij  zo  gemakkelik  de  hoogste  ver- 
gadering der  Ned.  Geref.  Kerk  en  van  andere  Gerefor- 
meerde Kerken  tegen  het  hoofd • slingeren? 


HOOFDSTUK  XIII. 


DE  REGERINGSVORM  VAN  DE  GEREFORMEERDE 
KERK  (II). 


lil  het  vorige  hoofdstuk  werd  aangetoond  dat  de 
Gereformeerde  Kerk,  wat  zijn  kerkregering  betreft,  van 
het  zuivere  Presbyterianisme  is  afgeweken,  en  nu  een 
regeringsvorm  huldigt,  die  maar  heel  weinig  verschil 
openbaart  van  de  Independentistiese  of  Kongregationalis- 
tiese.  Om  deze  afwijking  te  rechtvaardigen,  richten  de 
Gereformeerden  tegen  de  N.G.  Kerk  en  alle  andere 
Presbyteriaanse  Kerken  de  aanklacht,  dat  zij  van  de 
Presbyteriale  regeringsvorm  zijn  afgeweken.  Deze  be- 
schuldiging kunnen  zij  alleen  staven  door  een  nieuwe  in- 
deling van  de  verschillende  kerkreg'eringsvormen,  waar- 
van natuurlik  één,  hun  eigen  namelik,  de  rechte  is. 
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Wij  vinden  deze  nieuwe  indeling  bij  Dr.  A.  Kuyper, 
die  in  zijn  meergenoemd  Tractaat  (p.  44)  zegt:  “Vijf 
stelsels  van  kerkregering  zijn  achtervolgens  voor  de  Ker- 
ken Christi  in  haar  zichtbare  gestalte  uitgedacht,  die  we 
duidelikheidshalve  onderscheiden  zullen  als  het  Roomse, 
het  Lutherse,  het  Gereformeerde,  het  Independentistiese 
en  het  Kollegiale.”  Hier  treft  '’t  ons  terstond  dat  het 
f undame7itiim.  divisionis  (de  verdelingsgrond)  een  his- 
toriese  is  en  niet  een  logiese,  zodat  de  verdeling  niet 
anders  dan  gebrekkig  moet  zijn.  Waar  moeten  b.v.  de 
Angiikanen  (en  andere  niet-Roomse  bisschoppelike  Ker- 
ken) geklassificeerd  worden?  Maar  dit  daargelaten,  let- 
ten wij  erop,  dat  Kuyper  zijn  eigene  Kerk  in  de  rubriek 
“Gereformeerd”  plaatst,  terwijl  andere  Presbyteriaanse 
Kerken  “Kollegiale”  inrichtingen  worden  genoemd. 

Wat  is  dan  het  Kollegiale  Systeem,  dat  ook  de  Ned. 
Geref.  Kerk  toegedaan  zou  zijn?  Luistert  naar  Kuyper ’s 
woorden : 


De  naam  beduidt  vereniging,  en  is  ontleend  aan 
de  wet  op  de  verenigingen,,  die  in  het  heidense  Rome 
bestond,  en  krachtens  welke  wet  de  Kerken  een  tijd- 
lang als  collegia  licita,  d.i.  als  geoorloofde  verenigin- 
gen, erkend  zijn.  Het  soeverein  'gezag  van  Christus 
wordt  dus  hier  losgelaten : van  gelovigen  is  geen 
sprake  meer ; het  Woord  houdt  op  autoriteit  te  heb- 
ben; en  hetgeen  alleen  autoriteit  heeft  en  over  'kan 
dragen,  is  eenvoudig  het  enkele  lid  met  de  andere 
leden,  beslissende  naar  het  stelsel  van  de  helft  plus 
één.  'Is  de  helft  plus  één  voor  Jezus,  welnu  dan 
behoudt  de  Kerk  haar  Christelik  karakter;  maar  oók 
valt  het  anders  uit,  dan  is  diezelfde  Kerk  allicht 
morgen  ’t  zij  Joods  of  Mohammedaans. 

Wij  moeten  bij  het  lezen  van  zulke  woorden  ons 
de  ogen  wrijven,  en  vragen  of  het  nu  werkelik  de  grote 
Dr.  Kuyper  is,  die  zich  door  zijn  afkeer  van  de  Neder- 
landse Hervormde  Kerk  tot  zulke  onverantwoordelike  uit- 
latingen kan  laten  verleiden.  Met  de  twist  tussen  Kuy- 
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per  en  de  Hervormde  Kerk  hebben  wij  nu  echter  niets 
te  maken.  Doch  waar  wij  wel  mee  te  doen  hebben  is, 
dat  de  Ned.  Geref.  Kerk  van  Zuid-Afrika  ook  onder  de 
beschuldiging  staat  van  kollegiaal  te  zijn.  Dat  verne- 
men wij  altans  uit  de  mond  van  de  jongste  en  meest 
vp-to-ddte  autoriteit  onder  de  Gereformeerden  in  Zuid- 
Afrika,  Dr.  P.  J.  S.  de  Klerk  {Proefschrift,  p.  121)i 
Nu  vraag  ik  of  die  vreselike  lijst  van  beschuldigingen 
tegen  het  kollegiaal  stelsel  bewezen  zijn  ten  opzichte  van 
de  Ned.  Geref.  Kerk?  Of  ook  een  enkele  daarv^an?  Heb- 
ben wij  het  soevereine  gezag  van  Christus  losgelaten?  Is 
er  bij  ons  geen  sprake  van  gelovigen  meer?  Heeft  het 
Woord  Gods  opgehouden  voor  ons  autoriteit  te  hebben? 
Als  één  enkele  van  deze  aantijgingen  tegenover  de  N.G. 
Kerk  rvaar  is,  dan  heeft  Dr.  H.  H.  Kuyper  stellig  zeer 
verkeerd  en  zeer  oneerlik  gehandeld,  door  de  Ned. 
Geref.  Kerk  als  “gereformeerd”  en  “een  zusterkerk”  te 
erkennen.  (Zie  De  Kerkbode  van  28  Mei,  1924). 

De  feiten  aangaande  het  zogenaamde  “Kollegiale 
Stelsel”  zijn  evenwel  deze ; Het  staat  in  verband  met 
het  Erastiaanse  kerkbegrip,  dat  nl.  Kerk  en  Staat  op  ’t 
nauwst  verbonden  zijn.  Het  is  een  uitvloeisel  van  de  in 
de  17e  eeuw  algemeen  heersende  beschouwing  ntjus  regio 
ejus  religio  (elke  landstreek  heeft  z’n  eigene  godsdienst- 
vorm). Het  is  in  Duitsland  ontstaan,  en  vormt  een  on- 
derdeel van  het  zogenaamde  Territoriale  Kerkstelsel,  dat 
Dr.  Kuyper  de  karakteristiek  van  de  Lutherse  regerings- 
vorm noemt.*  Het  Kollegiale  Stelsel  wordt  dikwels  “re- 
volutionair” genoemd,  en  als  een  voortbrengsel  van  de 
Franse  Revolutie  beschreven.  De  Nederlandse  Kerk- 
orde van  1816,  en  de  Kerkorde  van  De  Mist  (1804), 
zouden  dan  ook  idit  “revolutionair”  karakter  dragen.  Doch 
dit  is  histories  onjuist,  daar  het  Kollegiale  Stelsel  reeds 


* Zie  hier  Sohm,  Kirchenrccht.  I.  676  : Das  Territorial  System  tn'igt 
bereits  den  kollegialistischen  Gedanken  in  sich...  Das  Kollegiaal  system 
unterscheidet  sich  durch  den  Grundsatz  der  Vereinsfreiheit. 
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honderd  jaren  vóór  de  Franse  Revolutie  door  Thomasius 
in  Duitsland  werd  ingevoerd. 

De  ganse  indeling  van  kerkregerings  systemen  in 
vijf  rubrieken  jgaat  'dus  mank,  omdat  die  zich  bij,  één 
duidelik  voorgesteld  fundameittum  divisionis  niet  be- 
paalt, maar  bij  de  kerkregeringsvorm  ook  de  verhouding 
van  Kerk  en  Staat  tot  elkaar  insleept.  De  Kerkenor- 
dening der  Gereformeerden  volgt  hier  eenvoudig  op 
Kuypers  spoor,  en  vervalt  derhalve  in  dezelfde  tegen- 
strijdigheden, waarover  ik  echter  tans  niet  kan  uitweiden, 
l’roeger  hebben  de  Gereformeerden  hier  te  lande  steeds 
de  gewone  indeling  gevolgd,  zoals  b.v.  de  Nestor  der 
Geref.  Kerk,  Ds.  L.  P.  Vorster,  die  op  de  konferentie 
te  Cradock  in  1897  de  heersende  kerkstelsels  verdeelde 
in  (1)  de  Roomse  (2)  de  Independentistiese,  en  (3)  de 
Geréformeerde.  Van  een  Kollegiaal  Stelsel  werd  niet 
met  één  woord  gerept — al  is  het  dat  (blijkens  het  ver- 
slag in  'De  Getuige)  Ds.  Vorster  gewapend  was  met  Kuy- 
pers “Tractaat  van  de  Reformatie  der  Kerken.” 

Het  woord  “Kollegiaal”  dus,  zoals  door  Kuyper  ge- 
definieerd, is  niet  van  toepassing  op  de  Ned.  Geref.  Kerk 
van  Zuid-Afrika.  Weliswaar,  heeft  onze  Kerk  kollegia 
(bestuurskolleges),  zoals  trouwens  de  Gereformeerden 
zelven;  want  wat  is  de  kerkeraad  dan  een  bestuurskol- 
lege?  Maar  dat  zulke  kolleges  door  de  stemmen  van 
“de  helft  plus  één,’,  het  soeverein  gezag  van  Christus 
zouden  kunnen  loslaten,  de  autoriteit  van  Gods  Woord 
verwerpen,  en  in  plaats  van  de  christelike  geloofsleer,  een 
Joodse  of  Mohammedaanse  belijdenis  aanvaarden,  is  een 
zó  onzinnige  bewering,  dat  die  geen  wederlegging  be- 
hoeft. Om  niet  eens  te  spreken  van  de  eerbied,  die  men 
aan  rede  en  geweten  verschuldigd  is,  staat  in  Art.  6 der 
Ordonnantie  van  |de  N.G.  Kerk  zeer  duidelik  omschreven, 
welke  belijdenisschriften  de  Kerk  erkent,  met  deze  ge- 
wichtige woorden  (enigszins  verkort)  erbij;  — 

Mochten  geschillen  in  ’t  vervolg  ontstaan  tussen 
enige  leden  van  de  voorzeide  Kerk,  of  enige  ge- 
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meente,  kerkeraad.  Ring  of  Synode  van  dezelve,  dan 
zullen  de  leden  belijdende  de  leerstellingen  van  de 
Formulieren  van  Enigheid  [Nederl.  Geloofsbelijdenis, 
Heidelbergse  Katechismus,  Dordtse  Leerregels]  wor- 
den geoordeeld  en  beschouwd  als  zijnde  de  ware 
gemeente,  kerkeraad,  Ring  of  Synode,  van  gezegde 
Kerk,  en  als  zodanig  gerechtigd  tot  't  bezit  van  alle 
fondsen,  eigendommen  en  rechten  behorende  aan  ge- 
zegde Kerk. 

Hebbende  nu  aangetoond  (a)  dat  de  vijfvoudige  ver- 
deling van  heersemle  kerkstelsels,  waarmee  de  Gerefor- 
meerden de  oude  drieledige  verdeling  vervangen  willen, 
als  gebrekkig  tnoet  worden  ter  zijde  gesteld,  en  (b)  dat 
in  ieder  geval  de  Ned.  Geref.  Kerk  niet  behept  is  met 
de  gebreken,  die  gezegd  worden  het  z.g.  kollegiale  stel- 
sel aan  de  kleven,,  ga  ik  nu  over  tot  de  beoordeling  van 
de  leer  der  Gereformeerden  op  ’t  stuk  van  Kerk,  leraars- 
ambt  en  lidmaatschap. 

1.— DE  GEREFORMEERDE  BESCHOUWING  \'AN 
DE  KERK. 

“’n  Groot  massale  Kerk  of  genootschap  met  verschil- 
lende afdelings  of  gemeentes,  wat  deur  laere  of  hoëre 
bestuurskolleges  bestuur  word,  ken  ons  Presbyteriale  kerk- 
reg  nie,  maar  alleen  plaaslike  kerke  wat  hulself  selfstan- 
dig  bestuur,”  zegt  Dr.  de  Klerk  in  zijn  reeds  genoemde 
Proefschrift.  En  voorts : “Korrek  is  wat  u beweer  dat 
die  gemeente  middelpunt  van  ons  sisteem  is,  korrek  ook 
dat  aan ' die  outonomie  van  die  gemeente  niemand  mag 
raak"  {Het  Zoeklicht,  Febr.,  1924,  p.  60).  Ter  ver- 
gelijking plaats  ik  naast  deze  beschrijving  van  het  kerk- 
begrip der  Gereformeerden  de  volgende  definitie  van 
het  kerkbegrip  der  Independenten : “Congregationalism 

is  the  name  given  to  that  type  of  church  organisation 
in  which  the  aiitono^ny  of  the  local  church  is  funda- 
mental”  (Encycl.  Britt.,  Xle  ed.,  sub  voc.).  Wij  zien 
dus  in  welk  gezelschap  de  Gereformeerden  zich  bevinden. 
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Hun  kerkverband  is  een  konfoed'eratie,  dat  hebben  we 
in  ’t  vorige  hoofdstuk  gezien:  en  hun  eenheid  (“unit'’) 
is  de  plaatselike  kerk,  die  autonomies  is — beide  woorden 
die  ook  in  de  I ndependentistiese  kerkbeschouwing  een 
voorname  rol  spelen. 

In  rechtvaardiging  van  deze  opvatting  van  de  Kerk 
als  behelzende  slechts  de  plaatselike  gemeente,  beroepen 
beiden  Gereformeerden  en  Independenten  zich  op  het  ge- 
bruik van  ’t  Nieuwe  Testament,  en  voeren  precies  dezelfde 
argumenten  daarvoor  aan.  Hun  hoofdargument  is  dit, 
dat  het  woord  ekklesia  in  het  Nieuwe  Testament  uitslui- 
telik  gebruikt  wordt  van  de  plaatselike  kerk,  behalve  waar 
het  op  de  onzichtbare  Kerk  doelt,  en  nooit  van  een  aantal 
kerken  en  gemeenten  als  éénheid  gedacht.  Dit  argument 
is  al  dikwels  ontzenuwd  geworden.  Ik  wens  hier  slechts  te 
verwijzen  naar  mijn  artikel  “Gereformeerde  ATijheid”  in 
het  Maart-nummer  1924  va'n  H et  Zoeldicht  (vooral  pp.  81 
— 82).  Daar  heb  ik  aangetoond  dat,  als  er  maar  één  enkel 
geval  is  waar  ekklesia  gebruikt  wordt  in  de  zin  van 
een  groep  van  gemeenten,  de  hele  Gereformeerd-Inde- 
pendentistiese  theorie  fn  duigen  valt.  Ik  heb  als  toets- 
steen gebruikt  Hand.  9:31,  waar  de  rechte  lezing  is: 
“De  Kerk  dan  door  geheel  Judea  en  Galilea  en  Samaria 
had  vrede,”  enz.  Dit  vers  alleen  is  een  wederlegging 
van  de  beschouwing'  dat  ekklesia  altijd  plaatselike  kerk 
of  gemeente  moet  betekenen  in  het  Nieuwe  Testament. 
Voorts  weten  we  dat  grote  centrums  als  Jeruzalelm. 
Efeze,  Antiochië,  verschillende  “kerkenV  of  “gemeenten' 
telden,  die  tevens  samen  begrepen  werden  onder  de  naam 
"gemeente  of  kerk  van  Jeruzalem,  Efeze,  Antiochië,”  enz. 
De  vergadering  van  gelovigen  in  het  huis  van  Aquila  en 
Prisca  te  Efeze  heet  een  ekklesia  (1  Kor.  16:19),  en 
al  de  partikuliere,  huiselike  gemeenten  der  stad  worden 
tevens  samen  gegroepeerd  onder  de  benaming  ekklesia 
van  Efeze  (Hand.  20:17,  28).  Het  laat  zich  verstaan 
dat  ook  te  Jeruzalem,  waar  het  getal  bekeerlingen  op  de 
Pinksterdag  reeds  3,000  was,  en  het  getal  mannen  alleen 
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weldra  tot  5,000  aangroeide,  er  vele  kongregaties  van 
gelovigen  moeten  zijn  geweest,  elkeen  waarvan  een  ekkle- 
sia  of  kerk  kon  heten;  terwijl  tevens  het  .konsekwente 
spraakgebruik  van  het  Nieuwe  Testament  gewaagt  van  de 
Kerk  (niet  de  kerken)  te  Jeruzalem,  en  het  zo  voorstelt, 
dat  de  huisgemeenten  niet  autonoom  waren,  maar  in  de 
gezamenlike  ouderbngen  een  hoger  of  meerder  bestuur 
hadden.  “Fr om  first  to  last,  in  the  accounts  we  have  of 
the  Christians  iat  Jerusalem,  divided  as  they  undoubtedly 
were  into  jnany  congregations,  we'  still  read  of  pne  Church, 
of  o?7e  body  of  ofhce-bearers,  of  one  set  of  apostles 
and  presbyters  ruling  and  ordering  the  common  concerns 
of  all.  The  evidence  is  clear  and  conclusive  to  prove 
that  the  different  congregations  at  Jerusalem  were  united 
under  one  ecclesiastical  management,  and  subject  to  one 
ordinary  government.”  (Bannerman,  Church  of  Christ, 
II,  324.) 

Waar  dus  de  Gereformeerden  weigeren  te  spreken 
van  de  Kerk,  en  zich  slechts  de  benaming  “Gereformeerde 
Kerken”  (d.i.  autonome  plaatselike  gemeenten)  willen 
laten  welgevallen,  daar  komen  zij  in  botsing  (a)  met  het 
spraakgebruik  van  het  Nieuwe  Testament,  zoals  hierboven 
aangetoond;  (b)  met  de  opvatting  van  Presbyteriaanse 
Kerken  door  de  gehele  christelike  wereld  (uitgenomen 
een  klein  groepje  in  Nederland,  en  een  klein  groepje  in 
iVmerika),  en  (c)  met  hun  eigen  vroeger  spraakgebruik, 
daar  hun  synodale  notulen  en  kerkelike  akten  tot  op  de 
dood  van  Ds.  D.  Postma  (1890)  geen  ander  benaming 
kennen  dan  “de  Gereformeerde  Kerk  van  Zuid-Afrika.” 
Eerst  in  recente  jaren  is  deze  titel  vervangen  door  “de 
Gereformeerde  Gemeenten  in  Zuid-Afrika.” 

2.— DE  GEREFORMEERDE  BESCHOETWING  VAN 
HET  LERAARSAMBT. 

Uit  de  beschouwing  van  de  autonomie  der  gemeente 
vloeit  natuurlik  voort  de  verdere  beschouwing  van  de 
beperktheid  van  ’t  leraarsambt  tot  de  gemeente  . De 
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Gereformeerden  zijn  op  deze  doolweg  vervallen  door  de 
verkeerde  analogie  van  het  onderlings-  en  het  diakens- 
ambt.  Die  ambten,  dat  weten  we  allemaal,  zijn  tot  de 
plaatselike  gemeente  beperkt.  Nu  redeneren  zij  dat,  aan- 
gezien er  “tussen  alle  drie  ambten  gelijkheid  is”  {Ker- 
kenordening,  p.  xiii),  de  predikantsambt  ook  tot  de  lokale 
gemeente  moet  beperkt  blijven.  Doch  deze  argumentatie 
bij  analogie  gaat  geheel  mank,  als  wij  bedenken  dat  ter- 
wijl aan  diakenen  de  bediening  van  distributie,  en  aan 
ouderlingen  de  bediening  van  direktie,  toevertrouwd  is — 
werkzaamheden,  die  slechts  binnen  vaste  grenzen  kunnen 
verricht  worden — de  leraren  “bedienaren  van  het  godde- 
like  Woord”  zijn  {verbi  Divini  ministri),  en  het  Woord 
Gods  aan  geen  plaats  gebonden  is  of  mag  zijn. 

“Het  ambt  der  leraren  is  niet  hoger  dan  dat  der 
ouderlingen,”  zegt  Dr.  Kuyper.  Nu  wel,  als  ’t  niét  hoger 
is,  dan  is  “t  toch  van  veel  wijder  omvang,  en  “dubbele 
eer  waardig.”  Het  ambt  van  ouderling  of  diaken  toch  is 
aan  beperkingen  gebonden,  waardoor  het  leraarsambt  niet 
begrensd  wordt.  Het  ouderlings-  of  diakensambt  wordt 
slechts  ti)delik  uitgeoefend,  voor  twee  of  hoogstens  vier 
jaren, — dat  van  de  leraar  echter  ad  zntam  aut  cutfam 
(zolang  hij  leeft  of  totdat  hij  een  overtreding  begaat). 
De  ouderling  en  diaken  vinden  hun  werkkring  in  de 
plaatselike  gemeente  alleen : de  gemeente  kiest  hen,  en 
stelt  hen  in  ’t  ambt  aan.  Dat  is  in  ’t  geval  van  de 
leraar  niet  zo.  Drie  dingen  zijn  nodig  vóórdat  hij  zijn 
ambt  aanvaarden  kan:  “(a)  verkiezing  door  de  gemeente, 
(b)  onderzoek  door  medeleraars,  en  (c)  toelating  door 
het  Presbyterium  in  de  tegenwoordigheid  en  met  de  toe- 
stemming van  de  gemeente.  [Onder  dit  laatste  wordt  be- 
grepen de  ordening  in  ’t  geval  van  proponenten.]  Zó 
staat  het  geboekstaafd  in  The  First  Book  of  Discipline 
van  John  Knox, — een  handleiding  voor  Presbyteriaanse 
kerkrecht  die  zestig  jaar  ouder  is  dan  de  Dordtse  Kerk- 
orde. Er  komen  dus  bij  de  voorstelling  en  ordening  van 
een  leraar  faktoren  en  handelingen  in  aanmerking,  die 
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niet  door  de  plaatselike  gemeenten  kunnen  worden  be- 
tracht en  uitgeoefend.  De  leraar,  aan  een  gemeente  voor- 
gesteld en  in  een  gemeente  geordend,  wordt  ipso  fado 
niet  slechts  herder  der  gemeente  maar  ook  leraar  der 
Kerk  (Bannerman,  I;433).  Zelfs  wanneer  hij  ophoudt 
herder  van  ide  bepaalde  gemeente  te  zijn,  blijft  hij  steeds 
leraar  der  Kerk.  Zijn  ambtelike  status  heeft  dm  c ha rac Her 
i/idelibilis  et  U7iwersalis  (een  onuitwisbaar  en  algemeen 
karakter) . 

De  leer  dat  ‘de  leraars  alleen  aan  de  lokale  Kerk 
verbonden  zijn,”  dompelt  de  Gereformeerden  in  tegen- 
strijdigheden en  moeilikheden  van  praktiese  aard.  Als 
aan  de  autonomie  der  gemeente  vastgehouden  wordt,  dan 
kan  deze  natuurlik  kiezen  wie.  hij  wil.  Een  ouderling 
met  ‘‘singuliere  g'aven,”  of  een  onderwijzer  die  ‘‘bekwaam 
is  om  te  leren”  is  evengoed  verkiesbaar  als  een  gestu- 
•deerd  man.  De  gemeente  is  aan  geen  reglementen  aan- 
gaande proponenten  gebonrlen,  heeft  bij  geen  Presby- 
terium goedkeuring  van  ’t  uitgebrachte  beroep  aan  te 
vragen ; ja,  kan  zelf  de  beroepene  voorstellen  en  ordenen ! 
Trouwens,  hij  is  autonoom,  zelf  bestierend,  onafhankelik  ! 
Dr.  Kuyper  verklaart  uitdrukkelik ; ‘‘het  recht  tot  exami- 
natie  van  proponenten  berust  bij  de  kerkeraad,  omdat  de 
kerkeraad  beroept.”  Alleen  stemt  hij  toe  dat  ’t  "beter” 
ware,  wanneer  de  classis  (of  Ring)  de  examinatie  deed. 
Gesteld  nu  dat  elke  kerkeraad  van  zijn  recht  gebruik 
maakte,  en  examinatie  vas  aspirant  leraars  hield,  en  dat  de 
beroepene  (hij  behoeft  niet  eens  een  proponent  te  zijn) 
door  de  stem  van  de  kerkeraad  alleen,  zonder  Presbyte- 
riale  approbatie,  tot  de  bediening  van  ’t  goddelike  \\'oord 
werd  toegelaten,  wat  zou  van  het  leraarsambt,  wat  van 
de  Presbyteriale  orde  worden?  Zulk  een  handelwijze  zou 
’t  naakte  Independentisme  wezen.  De  kerkeraad  moet 
dan  ook,  |als  hij  waarlik  autonoom  is,  het  recht  hebben 
om  een  proponent  te  ordenen.  Ongeordende  ouderlingen 
zouden  dan  een  jonge  man  kunnen  ordenen,  en  zodoende 
aan  hem  een  hogere  status  toekennen  dat  zij  zelven  be- 
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zitten.  Zelfs  een  gewone  voorstelling  zou  moeilikheid 
baren.  Ds.  van  der  Hoff  heeft  zich  te  Potchef stroom 
door  een  ouderling  laten  voorstellen.  Doch  Ds.  Postma 
heeft  het  te  Rustenburg  nog  mooier  gemaakt,  door  zich- 
zelven  voor  te  stellen ! Alles  lijnrecht  tegen  de  Presby- 
teriale  kerkregering  in. 

3.— DE  GEREFORMEERDE  BESCHOUWING  VAN 
HET  LIDMAATSCHAP. 

Evenals  de  Gereformeerden  aan  ’t  dwalen  zijn  wan- 
neer zij  het  leraarsambt  beperken  tot  de  plaatselike  ge- 
meente, zo  lOok  als  zij  aan  het  lidmaatschap  dezelfde 
perken  stellen.  Weliswaar  er  is  geen  lidmaatschap  vaa 
de  Kerk  denkbaar  zonder  een  lidmaatschap  van  of  in 
een  partikuliere  gemeente,  maar  het  is  evenzeer  waar,  dat 
er  geen  plaatselike  gemeente  denkbaar  is,  die  niet  inge- 
lijfd  is  in  een  algemene  Kerk.  Zo  is  dan  het  lid  der 
gemeente  altijd  ook  lid  van  de  Kerk.  Het  spreekt  van- 
zelf dat  wij  hier  het  woord  "lidmaatschap”  in  zijn  ruim- 
ste betekenis  gebruiken,  en  volgens  ons  doopsformulier 
zijn  ook  ongedoopte  zuigelingen  "lidmaten  van  ’s  Heren 
gemeente.” 

^len  heeft  in  dit  verband  gevraagd:  “Hoe  wordt  een 
mens  lid  van  de  Kerk?  Dient  de  Synode  de  doop  toe, 
of  neemt  hij  belijdenis  des  geloofs  af?  Zijn  dit  niet 
funkties  van  de  kerkeraad?”  Hierop  moet  ’t  antwoord 
zijn  : Neen,  het  zijn  geen  funkties  van  de  kerkeraad,  qua 
kerkeraad.  Hoogstens  kan  gezegd  worden  dat  de  leraar, 
handelende  inet  en  namens  de  Kerkeraad  belijdenis  des 
geloofs  af  neemt.  Doch  de  kerkeraad,  als  kollegium  be- 
schouwd, is  net  zo  onmachtig  als  de  Synode  of  de  Ring 
om  de  doop  te  bedienen,  lidmaten  voor  te  stellen,  of  de 
Avondsmaalselementen  uit  te  reiken.  Deze  zijn  hande- 
lingen die  ibij  het  leraarsambt  behoren.  En  de  leraar, 
dat  hebben  wij  reeds  gezien,  behoort  wel  tot  de  plaatse- 
like gemeente  en  kerkeraad,  maar  ook  tot  de  Kerk  als 
geheel . 
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De  praktiese  bezwaren  die  de  beschouwing  van  ’t 
beperkte  lidmaatschap  drukken,  zijn  vele.  IVant,  als 
iemand  slechts  lid  is  van  een  gemeente  en  niet  van  de 
Kerk,  dan  zijn  natuurlik  zijn  rechten  begrensd  door  de 
limieten  der  gemeente.  Dit  zou  betekenen  dat  hij  geen 
recht  van  appèl  heeft — een  recht  dat  zelfs  door  de  Dordt- 
se  Kerkorde  (Art.  XXXI)  erkend  wordt.  Dit  zou  ver- 
der betekenen,  dat  er  geen  gTensscheidingen  tussen  de 
gemeenten  onderling  kunnen  gemaakt  of  gehandhaafd 
worden.  Trouwens  het  lid  dat  naar  een  andere  plaats 
vertrekt  is  niet  genoodzaakt,  en  kan  niet  genoodzaakt  wor- 
den, zijn  attestatie  te  lichten.  Er  bestaat  geen  hoger 
bestuur  om  hem  daartoe  te  verplichten.  Hij  kan  dus 
weigeren  zich  aan  te  sluiten  bij  de  gemeente,  waar  hij 
is  gaan  (wonen,  en  verkiezen  te  blijven  staan  onder  opzicht 
en  tucht  van  een  kerkeraad,  die  een  honderd  of  zelfs 
een  duizend  mijl  ver  gevestigd  is.  Wat  wordt  dan  van 
kerkelik  opzicht  en  tucht? 

Vervolgens,  als  iemand  slechts  van  de  plaatselike  ge- 
meente en  niet  ooE  van  de  Kerk  lid  is,  hoe  zullen  zijn 
rechten  beschermd  worden,  indien  de  gemeente,  tegen  zijn 
wil  en  dank  aan,  zich  aan  ’t  kerkverband  onttrekt.  Daar- 
toe toch  heeft  de  individuele  gemeente,  volgens  de  Gere- 
formeerde beschouwing,  het  volste  recht : het  kerkverband 
is  immers  maar  een  konfoederatie,  idie  men  vrijwillig 
is  aangegaan,  en  die  'men  ook  vrijwillig  zonder  opgaaf  van 
redenen  opzeggen  mag.  Veronderstel  dat  een  Gerefor- 
meerde gemeente  van  300  leden  besluiten  zou  om  uit  ’t 
kerkverband  uit  te  treden,  maar  dat  één  lid  weigeren 
zou  om  tneê  te  doen,  hoe  zou  laatstgenoemde  zijn  lid- 
maatsrechten  erkend  en  gehandhaafd  krijgen  kunnen? 
Hij  mag  zich  alleen  op  de  kerkeraad  beroepen,  en  als 
deze  aan  zijn  protest  als  gemeentelik  lidmaat  geen  gehoor 
geeft,  rest  hem  geen  hogere  locus  standi,  als  kerkelik 
lidmaat,  waardoor  hij  zijn  lidmaatschap  bewijzen,  en  de 
rechten  en  voorrechten  daarvan  versekuréren  kan.  Dan 
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is  hij  een  verworpeling  der  Kerk,  evengoed  als  de  heiden 
en  de  tollenaar. 

De  leer  der  Gereformeerden,  die  de  organiese  één- 
heid der  Kerk  loochent,  en  in  de  plaats  daarvan  een 
losse,  opzegbare,  konfoederatieve  vereniging  zoekt  te  stel- 
len, met  de  daarmee  verbondene  beschouwingen  in  zake 
de  gemeente,  het  leraarsambt  en  het  lidmaatschap,  is  nu 
gebleken  Independentisties,  onpresbyteriaans,  onprakties 
en  daarom  verwerpelik  te  zijn.  Het  is  moeilik  te  ver- 
staan hoe  mensen,  die  zulke  meningen  zijn  toegedaan,  zich 
nog  “Gereformeerd,”  en  dan  nog  “de  Gereformeerden^’ 
hij  uitstek,  noemen  kunnen. 


HOOFDSTUK  XIV. 


DE  REGERINGSVORM  VAN  DE  GEREFORMEERDE 
KERK  (111). 


DE  DORDTSE  KERKORDE. 

De  Gereformeerde  Kerk  hier  te  lande  heeft,  even- 
als de  Gereformeerde  Kerk  in  Nederland,  de  Dordtse 
Kerkorde  als  de  grondwet  van  zijn  kerkbestuur  en  de 
voornaamste  bron  van  zijn  kerkrecht  aangenomen.  Ik 
wens  in  dit  stuk  te  onderzoeken,  hoeveel  waarde,  uit  een 
histories,  kerkrechtelik  en  prakties  oogpunt,  wij  aan  dit 
dokument  hechten  moeten. 

De  Dordtse  Kerkorde  staat  bij  de  Gereformeerde  in 
hoog  aanzien.  Hij  draagt  een  eervolle  benaming.  Het 
woord  “Dordts”  staat  toch  voor  al  wat  orthodox,  anti- 
remonstrants,  echt  Kalvinisties  is.  En  de  Dordtse  Synode 
was  dan  ook  een  gezaghebbende  koncilium  der  Gerefor- 
meerde Kerken.  “It  was  undoubtedly  an  imposing  as- 
sembly,”  zegt  Schaff,  “and  for  learning  and  piety  as  re- 
spectable  as  any  ever  held  since  the  days  of  the  Apostles. 
(Het  was  ongetwijfeld  een  indrukiwekkende  samenkomst. 
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en  ten  opzichte  van  geleerdheid  en  godsvrucht  zo  eer- 
biedwaardig als  enige  vergadering  sedert  de  tijd  der 
Apostelen.)  Onder  de  84  leden  waren  er  23  buitenlandse 
afgevaardigden  uit  Groot  Brittanje,  de  Paltz,  Hesse,  Zwit- 
serland en  Bremen,  ofschoon  het  de  Franse  afgevaardig- 
den door  hun  koning  verboden  werd,  het  land  te  verlaten. 

De  Dordtse  Synode  werd  bijeengeroepen  om  over 
een  leerverschil  te  beraadslagen,  nl.  de  verwerping  door 
de  Remonstranten  van  het  predestinarianisme.  Over  dat 
punt  sprak  de  Synode  zich  uit  onder  vijf  hoofden,  beant- 
woordende aan  de  vijf  artikelen  der  Remonstranten.  Met 
de  zaak  van  kerkregering  had  de  Synode  niet  te  doen. 
Toen  de  leetkwestie  af  gehandeld,  en  de  formulering  der 
gezonde  leer  voltooid  was,  vertrokken  de  buitenlandse  ge- 
zanten naar  huis,  terwijl  de  Nederlanders  achterbleven  om 
plaatselike  kwesties  te  overwegen  en  geschillen  en  appèl- 
zaken  uit  te  wijzen.  Wat  toen  in  behandeling  is  gekomen,, 
behoort  tot  de  Post-akta  der  Dordtse  Synode,  die  50 
jaren  lang  verloren  waren,  en  toen  teruggevonden  en  op 
last  van  de  Synode  van  Zuid- Holland  in  1668  gedrukt 
werden.  Bij  deze  Post-akta  vinden  wij  de  verschillende 
besluiten  en  reglementen,  die  de  zogenaamde  Dordtse 
Kerkorde  uitmaken. 

Reeds  bij  de  aanvang  van  deze  nabijeenkomst  op- 
perden terscheidene  afgezanten  het  bezwaar,  dat  zij  “in 
hun  Provincieën  biezondere  kerkenordeningen  hadden, 
door  wettelike  goedkeuring  van  de  Staten  hunner  Pro- 
vincieën bekrachtigd”  (156ste  zitting).  En  toen  men  de 
Kerkorde  gewestelik  zocht  in  te  voeren,  bleek  het  dat 
slechts  twee  Provincieën  gereed  waren  die  te  aanvaarden, 
en  dan  nog  maar  onder  voorbehoud.  In  de  overige  ge- 
westen hield  men  zich  aan  de  daar  heersende  reglemen- 
ten en  gebruiken,  en  Friesland  drukte  het  algemeen  ge- 
voelde bezwaar  uit  door  te  verklaren  dat  de  nieuwe  Kerk- 
orde “hier  te  lande  niet  practicabel  en  tegen  ’s  lands 
privilegieën  in  vele  punten  strijdende  was.”  Histories 
beschouwd  heeft  dus  de  Dordtse  Kerkorde  nooit  op  wijde 
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(veel  minder  op  algemene)  erkentenis  kunnen  bogen.  De 
Dordtse  Leerregels  hebben  terstond  de  approbatie  van 
alle  Gereformeerden,  zowel  buiten  als  binnen  Neder- 
land, erlangd;  doch  de  Dordtse  Kerkorde  is  niet  eens 
door  de  meerderheid  van  Nederlandse  Provincieën  aan- 
genomen, en  heeft  natuurlik  buiten  Nederland  nooit  de 
minste  zweem  van  gezag  bezeten. 

Deze  Dordtse  Kerkorde  is  door  de  Gereformeerden 
hier  te  lande  aanvaard,  en  hun  gedurig  herhaalde  beschul- 
diging tegen  de  Ned.  Geref . Kerk  is,  dat  deze  de  Dordt- 
se Kerkorde  niet  als  gezaghebbend  eerbiedigt.  “De 
Dordtse  Kerkenorde  werd  door  de  [Kaapse]  Synode  ver- 
geten.” “Ook  de  Synode  van  1842  is  niet  teruggekeerd 
naar  de  Dordtse  Kerkenorde.”  “De  Dordtse  Kerkenorde 
was  verworpen,  en  men  leefde  voort  onder  een  kerkewet, 
opgebouwd  uit  het  algemeen  reglement  van  koning  Wil- 
lem (1816).”  Allemaal  aantijgingen  van  Prof.  Dr.  J. 
D.  du  Toit  in  zijn  Geschiedenis. 

Tegenover  de  ontaarding  der  Ned.  Geref.  Kerk 
staat,  heel  natuurlik,  de  hechte  en  echte  orthodoxie  der 
“Gereformeerde”  Kerk.  “Ds.  D.  Postma  stichtte  de  her- 
derloze kudde,”  zo  schrijft  genoemde  Professor  met  zin- 
speling op  de  Afscheiding  van  1859,  “tot  een  Gerefor- 
meerde gemeente  op  de  grondslag  van  de  Drie  For- 
mulieren van  Enigheid  en  de  Dordtse  Kerkenorde.”  Dat 
Ds.  Postma  de  Drie  Formulieren  aannam  is  waar;  dat 
hij  de  Dordtse  Kerkorde  aanvaard  heeft  is  niet  waar. 
Hiervoor  toch  bestaat  er  onbetwiste  getuigenis,  dat  nog 
nooit  omvérgestoten  is.  In  een  vroeger  hoofdstuk  heb  ik 
aangetoond  dat  de  N.G.  predikanten  op  de  Potchef- 
stroomse  konferentie  in  April,  1859,  het  op  afdoende 
wijze  bewezen  hebben — 

(1)  Dat  niet  één  artikel  van  de  Kerkorde  van  Ds. 
Postma  letterlik  overeenkomt  met  de  Dordtse 
Kerkorde ; 

( 2)  Dat  slechts  vier  of  ivijf  artikelen  in  de  hoofd- 
zaak samenstemmen; 
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(3)  Dat  vele  artikelen  geheel  veranderd,  gewijzigd 
of  saamgetroTcken,  terwijl  anderen  weer  wegge- 
laten of  ingevoegd  zijn,  zodat  de  Kerkorde  van 
Ds.  Postma  slechts  65  artikelen  bevat,  en  de 
Dordtse  Kerkorde  86  artikelen. 

Terecht  deed  Dr.  Hofmeyr  de  vraag,  waarom  Ds. 
Postma  zijn  Kerkorde  de  “Dordtse  Kerkorde”  noemde, 
wanneer  die  zozeer  van  de  Kerkorde  van  Dordt  afweek ; 
en  het  antwoord  van  Postma,  dat  “elke  Kerk  vrijheid 
heeft  aan  haar  kerkwetten  die  titel  te  geven,  welke  haar 
verkieslik  schijnt,”  is  niet  berekend  ons  met  eerbied  voor 
de  oprechtheid  van  de  spreker  te  vervullen.  Het  kan 
voor  hem  alles  behalve  aangenaam  zijn  geweest,  dat  Dr. 
Hofmeyr  zijn  handelwijze  zo  aan  de  kaak  stelde,  en  dit 
verklaart  mogelik  de  bitsheid  van  zijn  beschuldigingen 
tegen  Di.  Hofmeyr,  Louw  en  Van  Pleyningen  in  het  be- 
ruchte pamflet  Geprovoceerde  H erin7iering  en  Terecht- 
wijzing (1871). 

De  bewering  dat  Ds.  Postma  “een  Gereformeerde 
gemeente  op  de  grondslag  van  de  Dordtse  Kerkorde” 
heeft  gesticht,  is  dus  niet  juist.  Het  was  Ds.  J.  Beyer, 
Postma ’s  oud-leerling,  die  aan  de  Gereformeerden  de 
Dordtse  Kerkorde  teruggaf.  Op  de  eerste  Synode  der 
Gereformeerde  Kerk  te  Reddersburg  (1862)  wist  hij  het 
te  bewerken,  dat  Postma’s  Kerkorde  afgeschaft,  en  de 
onvervalste  Dordtse  Kerkorde  in  ere  hersteld  werd.  Op 
deze  gebeurtenis  zinspeelt  de  heer  J.  J.  Venter,  de  eer- 
ste Vrijstaatse  afgescheidene,  wiens  naam  eervolle  ver- 
melding verkrijgt  in  de  Geschiedenis  Van  Dr.  J.  D.  du 
Toit  (pag.  350).  Venter  maakt  gewag  van  de  “andere 
kerkorders”  en  “nieuwe  kerkorders,”  die  Ds.  Postma  had 
ingevoerd,  en  voegt  erbij : 

Wij  namen  het  voor  echt  en  waar,  en  beroepten 
(sic)  intussen  Ds.  J.  Beyer,  dewelke  toen  hij  onder 
ons  verschenen  (sic)  ons  meedeelde,  dat  de  Kerkorde 
die  Postma  ons  gegeven  had,  geheel  in  strijd  is  met 
die  van  Dordrecht ; en  het  wierd  dadelik  door  toe- 
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doen  van  Ds.  Beyer  bij  de  eerste  Synodale  Vergade- 
ring verworpen,  en  de  Dordtse  Kerkorde  als  de  onze 
aangenomen. 

Drie  jaren  lang  is  dan  de  Gereformeerde  Kerk  klaar- 
gekomen zonder  de  Dordtse  Kerkorde,  en  het  waren  de 
stichtingsjaren  der  Kerk.  Laat  ons  nu  onderzoeken  of 
die  Kerk  zich  tans  houdt  aan  de  Kerkorde,  die  zij  zo 
hoog  roemt. 

Vóór  mij  ligt  de  Kerkenordening  van  de  Gerefor- 
meerde Gemeenten  in  Zuid-Afrika,  beneve?is  de  daaraan 
verbondeïi  Synodale  Besluiten.  De  datum  van  publika- 
tie  ontbreekt,  doch  daar  het  door  de  Synode  van  1916 
werd  goedgekeurd,  zal  het  boekske  wel  in  dat  jaar  of 
het  volgende  zijn  verschenen.  In  de  aanhef  wordt  mee- 
gedeeld, dat  op  de  Synode  te  Steynsburg  (1913)  be- 
sloten werd  tot  herziening  van  de  Dordtse  Kerkorde,  om- 
dat de  Gereformeerden  in  Nederland  er  ook  toe  besloten 
hadden.  Maar  wie  geeft  een  Synode  óf  in  Nederland 
óf  in  Zuid-Afrika  zulk  een  herzieningsrecht?  Zulke  han- 
delwijze toch  is  in  lijnrechte  strijd  met  het  laatste  arti- 
kel van  genoemde  Kerkorde,  dat  aldus  luidt : 

Art.  86.  Deze  Artikelen,  de  wettelike  ordening  der 
'Kerken  aangaande,  zijn  alzo  gesteld  en  aange- 
nomen met  gemeen  accoord,  dat  zij  (zo  het 
profijt  der  Kerken  anders  vereiste)  veranderd, 
vermeerderd  of  verminderd  mogen  en  behoren  te 
worden.  Het  zal  nochtans  geen  biezonder  Ge- 
meente, Classe  of  Synode  vrijstaan  zulks  te  doen, 
maar  zullen  7iaarstigheid  doen  07n  die  te  onder- 
houden, totdat  anders  van  de  Generale  of  Na- 
tionale Synode  verordend,  worde. 

De  waarschuwing  van  de  laatste  volzin  boezemt  ons, 
Nederd.  Gereformeerden,  geen  vrees  in,  want  wij  er- 
kennen het  gezag  van  de  Dordtse  Kerkorde  niet,  en  ge- 
loven dat  die  lang  reeds  is  uitgediend.  Maar  voor  de 
Gereformeerden  heeft  de  Dordtse  Kerkorde  blijkbaar 
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evenveel  gezag  als  de  Dordtse  Leerregels.  En  nochtans 
matigen  zij  zich  het  recht  aan,  om  in  weerwil  van  het 
strenge  verbod  van  Art.  86^  aan  de  Kerkorde  te  gaan 
tornen,  die  te  herzien,  te  vermeerderen,  te  verminderen,, 
enz.  Is  de  Synode  van  Steynsburg  (1913)  dan  een 
“Generale  of  Nationale’’  Synode  geweest,  naar  de  be- 
doeling van  -Art.  86?  Als  het  heil  van  de  Kerk  aan 
het  betrachten  van  de  Dordtse  Kerkorde  ligt — wat  de 
Gereformeerden  beweren,  tenvijl  wij  Ned.  Gereformeer- 
den het  ontkennen — dan  moet  men  zich  houden  aan  de 
Kerkorde,  de  gehele  Kerkorde,  en  niets  dan  de  Kerk- 
orde. Die  in  het  minste  daarvan  afwijkt,  vertoont  niet 
de  “naarstigheid  om  die  te  onderhouden”  die  Art.  86 
eist.  en  staat  principieel  op  dezelfde  lijn  als  hij,  die  de 
gehele  Kerkorde  terzijde  stelt. 

Laat  ons  nu  voor  ’n  poosje  de  aandacht  wijden  aan 
de  “herziening,”  waartoe  de  Synode  van  Steynsburg 

(1913)  besloot.  Ik  heb  (enigszins  vluchtig)  de  tans 

aangenomene  Kerkorde  vergeleken  met  die  van  Dordt,  en 
bevonden ; 

(a)  Dat  vijf  artikels  van  de  Dordtse  Kerkorde  ge- 
heel verdwenen  zijn  uit  de  huidige  Kerkenordening  (nL 
Artt.  51,  52,  54,  55  en  64).  Hierdoor  zou  het  getal 
artikels  tot  op  81  verminderd  worden.  Maar  dat  zou 
toch  niet  gaan ! Postma  had  gewaagd,  het  getal  artikelen 
tot  op  65  te  reduceren,  en  hij  dompelde  zich  daardoor 
in  de  grootste  moeilikheden.  Neen,  het  zalige  getal  86 
moet  behouden.  Derhalve  moeten  er  vijf  nieuwe  arti- 
kels worden  ingeschoven.  In  Art.  54  zijn,  naar  de 
Dordtse  Kerkorde,  “de  schoolmeesters”  verplicht  de 
Geloofsbelijdenis  te  ondertekenen,  doch  deze  heilzame 
bepaling  wordt  in  de  Kerkenordening  geschrapt  (om 
redenen,  die  gemakkelik  te  gissen  zijn),  en  nu  wordt 
^•an  ouderlingen  en  diakenen  de  ondertekening  der  for- 
mulieren geëist. 

Art.  55  der  Dordtse  Kerkorde  beoogt  blijkbaar  het 
daarstellen  van  een  index  expur gatorius , een  register  van 
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verboden  boeken,  voor  de  Gereformeerde  Kerk,  zoals 
men  in  de  Roomse  Kerk  heeft.  Altans,  het  'artikel 
bepaalt  dat  geen  Gereformeerde  een  boek  of  geschrift 
mag  uitgeven,  zonder  het  imprimatitr  (approbatie)  van 
predikanten  of  professoren  in  de  theologie.  De  ultra- 
orthodoxe Beyer  heeft  zich  steeds  stiptelilc  aan  deze  be- 
paling gehouden,  en  ,al  zijn  geschriften  zijn,  bij  gebreke 
aan  predikanten,  door  zijn  kerkeraadsleden  geapprobeerd. 
Maar  het  artikel  riekt  al  te  zeer  naar  Roomse  verstands- 
en  gewetensdwang,  en  wordt  derhalve  in  de  Kerkenorde- 
ning vervangen  door  een  onschuldige  bemoediging  aan 
leraars  en  ouderlingen  om  valse  leringen  en  dwalingen 
door  woord  en  geschrift  tegen  te  gaan.  Alles  zeer  goed: 
wi]  sympathiseren  met  de  Gereformeerden  in  hun  verlan- 
gen om  van  het  knellende  juk  van  Art.  55  van  de  Dordt- 
se  Kerkorde  bevrijd  te  worden.  Doch  wat  omtrent  het 
gezag  van  de  Kerkorde,  en  van  dat  waarschuwende  en 
bedreigende  Art.  86? 

(b)  In  ongeveer  15  artikelen  der  Dordtse  Kerkorde 
hebben  de  Gereformeerden  wijzigingen  aangebracht.  Er 
zijn  geringe  veranderingen,  er  zijn  grote  veranderingen 
en  er  'zijn  weglatingen.  Ik'  noem  hier  maar  enkele  punten. 
In  Art.  56  der  D.K.0.  wordt  gehandeld  over  de  Heilige 
Doop.  De  tweede  helft  van  dit  artikel  bepaalt  onder 
welke  omstandigheden  de  Doop  “extra-ordinaarlik”  op 
een  weekdag  mag  worden  bediend,  doch  dit  deel  wordt 

in  de  Kerkenordening  geheel  weggelaten.  Waarom? 

Nogeens,  Art.  63  van  de  D.K.0.  leest  aldus:  “Het 

Avondmaal  des  Heren  zal  alle  twee  maanden  eens,  zoveel 
het  mogelik  is,  gehouden  worden;  en  zal  stichtelik  zijn, 
waar  het  de  gelegenheid  der  Kerken  lijden  kan,  dat  op 
de  Paasdag,  Pinksterdag  en  Kerstdag  hetzelve  geschiede.” 
Doch  in  de  Kerkenordening  lezen  we  slechts  dit:  'Het 

Avondmaal  des  Heren  zal  ten  minste  alle  twee  of  drie 
maanden  gehouden  worden.”  Dus,  zowel  een  kleine  maar 
betekenisvolle  toevoeging,  als  een  grote  n'eglating ! 
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(c)  Tot  ruim  26  artikelen  der  D.K.0.  zijn  door 
verschillende  Gereformeerde  Synoden  toevoegingen  ge- 
daan. Sommige  van  deze  addities  zijn  van  verklarende 
aard,  sommige  van  aanvullende  aard,  en  onder  ettelike 
artikelen  der  D.K.O.  wordt  een  geheel  reglement,  met 
afzonderlik  genummerde  artikelen,  ingeschoven  (b.v.  Art. 
XIII  en  Art.  XLT).  Sommige  “verklaringen”  zijn  in 
tegenspraak  met  letter  en  geest  van  de  artikelen  van 
de  D.K.O.  onder  welke  zij  staan.  In  Art.  3 b.v.  wordt 
de  Doctor  (Professor),  de  ouderling  en  de  diaken  onder 
de  tucht  van  de  Classis  of  Ring  gesteld,  maar  de  “ver- 
klaring” schuift  de  Algemene  Vergadering  in  de  plaats 
van  de  Ring.  In  Art.  27  van  de  D.K.O.  wordt  de 
diensttijd  van  ouderlingen  en  diakenen  tot  twee  jaren 
beperkt,  maar  de  Synode  van  1907  besloot  zich  hierdoor 
niet  t e laten  binden,  aangezien  er  “in  de  Heilige  Schrift 
geen  bepaalde  uitspraak  over  is.”  Welk  een  reden!  Is 
er  dan  een  “bepaalde  uitspraak”  in  de  Schrift  omtrent 
kerkeraden,  Ringen,  partikuliere  en  nationale  Synoden? 
Of  omtrent  “heerlikheden  en  gasthuizen”  (Art.  6),  of 
“nieuwelingen,  mispriesters,  monniken”  (Art.  9),  of  “cre- 
dentie-brieven”  (Art.  33),  of  “de  ondertekening  van 
formulieren”  (Art.  53),  of  “lijkpredikatieën”  (Art.  65), 
huweliksordonnanties  (Art.  70),  katechismuspreken  (Art. 
68),  appèlzaken  (Art. 31)?  Neen,  er  is  geen  “bepaalde 
uitspraak”  in  de  Schrift  hieromtrent.  En  als  Gerefor- 
meerden redeneren,  dat  zij  op  één  punt  van  de  Dordtse 
Kerkorde  mogen  afwijken,  omdat  er  “geen  bepaalde  uit- 
spraak” daarover  in  de  Schrift  te  vinden  is,  dan  kunnen 
zij  ook  imaar  van  al  de  andere  bepalingen  in  de  door  mij 
aangehaalde  artikelen  af  zien.  Als  men  de  Dordtse  Kerk- 
orde volgen  wil,  dan  moet  men  dat  konsekwent  doen.  “De 
Kerkorde,  de  gehele  Kerkorde,  en  niets  dan  de  Kerkorde.” 
De  Gereformeerden  hebben  andermaal  een  Bieyer  nodig, 
om  ze  van  afval  te  betichten,  en  tot  het  betrachten  van 
de  ware  Kerkorde  terug  te  voeren 
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KERKVERBAND  IN  DE  DORDTSE  KERKORDE. 

De  Gereformeerden  beroepen  zich  geduriglik  op  de 
Dordtse  Kerkorde  als  hun  leer  van  de  autonomie  der 
plaatselike  gemeente  huldigende.  Ik  zoek  te  vergeefs 
in  de  D.K.0.  naar  steun  voor  deze  beschouwing.  Veel 
juister  mag  gezegd  worden,  dat  in  de  D.K.0.  het  kerk- 
verband door  elkander  opvolgende  kerkelike  besturen 
gehandhaafd  wordt,  zonder  dat  aan  de  rechten  der 
plaatselike  gemeente  afbreuk  wordt  gedaan. 

Laat  mij  een  paar  gevallen  noemen,  waar  het  Pres- 
byteriaanse kerkrecht  op  de  voorgrond  ' treedt  in  de 
D.K.O. 

(a)  Kerkverbajid . Art.  29  leest;  “Vierderlei  samen- 
komsten zullen  onderhouden  worden ; de  Kerkeraad,  de 
Classicale  vergaderingen,  de  Particuliere  Synode,  en  de 
Generale  of  Nationale  Synode.”  Is  er  nu  in  dit  artikel 
de  minste  steun  voor  de  beschouwing,  dat  alleen  de 
kerkeraad  bestuursmacht  bezit,  en  de  andere  drie  kerke- 
like lichamen  slechts  adviserende  vergaderingen  zijn? 
Wanneer  zij  allemaal  samen  genoemd  worden,  dan  is 
het  toch  de  duidelike  bedoeling  der  Kerkorde,  dat  elke 
vergadering  soortgelijke  autoriteit  (in  eigen  kring  uit- 
oefent. Voorts  spreekt  Art.  31  van  ’t  zich  beroepen  op 
een  “meerdere”  vergadering— en  “meerder”  betekent  hier 
wel  “meerder  in  getal”  maar  ook  ongetwijfeld  “meerder 
in  waardigheids — bij  wijze  van  appél  van  de  uitspraak 
van  een  “mindere.’’ 

Art.  36  leest:  “Hetzelfde  zeggen  heeft  de  Classe 
over  de  Kerkeraad,  hetwelk  de  Particuliere  Synode 
heeft  over  de  Classe,  en  de  Generale  Synode  over  de 
Particuliere.”  Wordt  hierin  niet  uitdrukkelik  geleerd  dat 
de  kerkelike  besturen  elkander  in  rang  en  gezag  opvol- 
gen? Alleen  moedwillige  blindheid  kan  dit  ontkennen. 
Wat  wordt  dan  nu  van  de  beschouwing  der  Gereformeer- 
den, dat  er  geen  andere  bestuursmacht  is  dan  de  kerke- 
raad, en  dat  de  andere  “meerdere”  vergaderingen  slechts 
advies  kunnen  geven? 
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(b)  Classis  of  Ring.  De  Classis,  Ring  ot  Pres- 
byterium is  het  middelpunt,  waarom  zich  het  Presby- 
teriaanse kerk-regeringstelsel  wentelt : dat  heb  ik  reeds 
vroeger  aangetoond.  In  de  Dordtse  Kerkorde  komt  dan 
ook  de  Classis  tot  zijn  recht.  Niet  minder  dan  veertig- 
maal  wordt  van  de  Classe  of  de  Ciassicale  V'ergadering 
gewaagd.  Let  op  sommige  van  de  rechten  en  plichten 
van  de  Classis.  Hij  moet  examen  af  nemen  v'an  aan- 
komende proponenten  en  dat  wel  in  tegenwoordigiieid 
van  Synodale  deputaten*  (Art.  4).  [Doch  Dr.  A.  Kuyper 
eist  dit  als  ’n  recht  van  de  kerkeraad.j  Hij  rpag  in 
zekere  gevallen  ordenen,  zonder  dat  de  geordende  aan 
een  plaatselike  gemeente  verbonden  is  (Art.  4).'  [Wat 
zegt  Dr.  De  Klerk,  die  zo  heftig  strijdt  voor  gemeen- 
telik  verband,  hiervan?]  Hij  moet  toezien  dat  de  kerke- 
raad  aan  zijn  leraar  ’n  genoegzaam  onderhoud  geeft 
(Art.  11).  Hij  heeft  te  oordelen  over  de  redenen  van 
bedanking  van  de  leraar  (Art.  12),  en  toe  te  zien  dat 
hij  niet  hier  en  daar  zal  gaan  prediken  zonder  konsent 
en  autoriteit  van  Synode  of  Classe  (Art.  15).  Konsent 
en  autoriteit  \ Zijn  dat  woorden,  die  bij  een  advisérend 
lichaam  thuis  behoren?  Voorts  kunnen  geen  nieuwe  ge- 
meenten gesticht  worden  dan  met  advies  van  de  Classis, 
en  waar  nog  geen  kerkeraad  bestaat  is  de  Classis  het 
bevoegde  lichaam  om  handelend  op  te  treden  (Art.  38, 
39).  Ook  oefent  de  Classis  tucht  uit  over  allen,  die  de 
vermaning  der  ‘mindere”  samenkomsten  versmaad  heb- 


* De  Classis  van  Amsterdam,  schrijvende  op  3 Oktober,  1746,  aan 
de  Kaapse  kerkeraad  over  de  toen  pasgestichte  ‘‘Gecombineerde  Kerk- 
vergadering" hier  aan  de  Kaap,  zei;  “Wij  verblijden  ons,  dat  U W.  Eerw. 
op  gedane  vertogen  aan  de  Hooge  Regering  aldaar,  verkregen  hebben 
vrijheyt  om ’s  jaarlijks  een  Algemene  Kerkelijke  Vergadering  te  mogen 

houden Alleenlijk  gelieven  U W.Eerw.  het  ons  niet  kwalik  te  nemen, 

dat  wij  in  bedenkinge  geven,  of  de  benaminge  van  Ciassicale  Vergade- 

ringe  niet  dient  verandert  te  worden  in  die  van  Coetus  of  Conventus 

Niet  Eerw,  Broeders,  omdat  wij  op  benamingen  zien.  maar  omdat  de 
vooregten,  die  volgens  Synodale  hesluiten  aan  Clnssen  gegeven  syn,  — 
nam.  de  praeparator ia  en  peremptoria  examina  -,  aanstelling  en  be~ 
vestiging  van  leraars,  bysonder  naar  de  Buitenkerken — alleen  de  E. 
Classen  in  het  Vaderland  toekomen.  (Mijn  cursivering.) 
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ben  (Art.  43).  Hoe  kan  een  advisérend  lichaam  ‘ censuur 
houden”  en  tucht  oefenen? 

De  werkzaamheden  van  de  Classis  zijn  duSj  volgens 
de  D.K.O.,  van  uiterst  belangrijke  aard.  Maar  wat  doen 
de  Gereformeerden  met  de  Classis?  Zij  schakeleft  die 
tnt.  Trouwens,  onderaan  Art.  3 van  de  D.K.O.  staat 
dit  gedrukt;  “De  Synode  van  Burgersdorp  (1873)  ver- 
'klaarde,  dat  onze  Algemene  Vergaderingen  in  elk  land 
A'ooralsnog  in  zich  verenigen  de  werkzaamheden  van 
de  Classicale  en  Provinciale  V ergaderingen  van  welke 
de  Kerkorde  spreekt.’’  De  Classis  dus,  dat  essentieel 
deel  van  ’t  Presbyteriaanse  kerkstelsel,  is  bij  de  Gere- 
formeerden af  geschaft.  Hebben  wij  niet  ’t  volste  recht 
om  hen  onpresbyteriaans  en  ongereformeerd  te  noemen?. 

Wij  hebben  nu  de  Gereformeerden  op  ’t  stuk  van 
kerkregering  aan  hun  eigen  symbool,  de  Dordtse  Kerk- 
orde getoetst,  en  bevonden ; 

(1)  Dat  niet  hun  stichter,  Ds.  D.  Postma,  maar 
een  geheel  andere  leraar,  Ds.  J.  Bieyer,  voor  de  in- 
voering van  de  Dordtse  Kerkorde  in  de  Gereformeerde 
Kerk  aansprakelik  is; 

(2)  Dat  de  IDordtse  Kerkorde  zo  weinig  “practicabel” 
is  voor  hedendaagse  en  lokale  omstandigheden,  dat  de 
Gereformeerden  er  een  ganse  menigte  van  veranderingen 
in  hebben  moeten  aanbrengen,  en  zelfs  besluiten  nemen, 
waardoor  de  bepalingen  van  de  Kerkorde  opzij  gesteld 
worden ; 

( 3)  Dat  zelfs  aan  de  Dordtse  Kerkorde  getoetst, 
de  Gereformeerden  op  alles  behalve  zuiver  Presbyteriale 
standpunt  staan,  vooral  daarin  dat  zij  het  organiese  kerk- 
verband loochenen,  de  classis  uitschakelen,  en  de  autori- 
teit van  de  vergaderingen,  die  “meerdere  eer’’  waardig 
zijn,  ontkennen  en  verwerpen. 
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HOOFDSTUK  XX. 


DE  GEZANGEN:  ZULLEN  WIJ  ZE  ZINGEN  OF 
NIET? 


Het  is  uit  al  het  bovenstaande  gebleken,  dat  het . 
verschil  aangaande  de  Gezangenkwestie  de  enige  oorzaak 
is  geweest,  die  tot  de  oorspronkelike  Afscheiding  van 
1859  aanleiding  gaf.  Dit  brengt  mij  ertoe  de  vraag  te 
bespreken,  of  de  Gereformeerden  in  hun  verwerping  van 
de  Gezangen  gelijk  hebben.  Slechts  in  zeer  korte  trekken 
kan  dit  geschieden,  daar  de  kwestie  een  lange  geschie- 
denis heeft  gehad  en  een  lijvige  litteratuur  in  ’t  leven 
geroepen  heeft. 

l'ooreerst  dan  een  woordje  over  ’t  ontstaan  van 
onze  Psalm-  en  Gezangbundel.  De  Psalmberijming  was  er, 
lang  vóórdat  de  Gezangen  burgerrecht  verkregen  in  de 
Nederlandse  Hervorm:d?  Kerk.  Dit  feit  is  vooral  aan  de 
invloed  van  Calvijn  te  danken,  die  wel  ’t  zingen  van 
Psalmen  goedkeurde,  maar  slechts  drie  of  vier  gezangen, 
op  Nieuwtestamentiese  oorspronkeliken  gegrond,  in  zijn 
bundel  opnam.  Geheel  anders  was  de  geest  van  Luther, 
die  reeds  in  1524  een  Duits  gezangbundeltje  uitgaf  waar- 
van hijzelf  de  meerderheid  der  liederen  gedicht  of  uit- 
’t  Latijn  vertaald  had. 

De  eerste  Psalmberijming  in  het  Nederlands,  die 
opgang  maakte,  was  die  van  Petrus  Datheen  (1566). 
Ondanks  de  mededinging  van  de  veel  schoner  berijming 
van  Marnix  van  ,St.  Aldegonde,  vond  Datheen’s  werk 
ingang  bij  de  gemeenten,  en  behield  ’t  veld  tot  ’t  jaar 
1773,  toen  op  verzoek  van  de  provinciale  synoden  de 
Staten-Generaal  een  nieuwe  berijming  lieten  vervaardigen. 
Deze  laatste  is  de  berijming  die  wij  allen  (Gereformeer- 
den zowel  als  Neder.  Gereformeerden)  tans  gebruiken- 
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Achter  deze  psalinbundei  Averd  ook  nog  een  zevental 
gezangen  opgenomen*,  dat  later  tot  ,elf  is  uitgebreid. 

Tot  het  opstellen  van  een  Gezangbundel  werd  niet 
van  staats-  maar  van  kerkwege  besloten.  “De  samen- 
stelling van  de  Gezangbundel  was  dus  kerkrechtelik 
zuiverder,  dan  de  invoering  van  de  nieuwe  Psalmbe- 
rijming’ (Barger).  De  invoering  van  de  'nieuwe  bundel 
vond  in  1807  plaats.  Vele  dichters,  uit  vroegere  en  latere 
tijden,  hebben  tot  de  inhoucl  van  ons  gezangboek  hun  bij- 
drage geleverd.  Een  groot  deel  van  de  gezangen  bestaat 
uit  vertalingen,  en  Ahasuërus  van  den  Berg,  voorzitter 
van  de  keurkommissie,  zei  schertsend  “dat  er  bij  het 
overgieten  geweldig  gestort  was."  Het  gebruik  van  de 
nieuwe  Gezangbundel  werd  verplichtend  gemaakt,  en  of- 
schoon die  door  de  meesten  hartelik  verwelkomd  werd, 
openbaarde  zich  bij  niet  weinigen  een  sterke  tegenzin, 
die  tot  buitensporige  en  onwelvoegelike  taal  leidde,  zoals 
in  't  geval  van  Hendrik  de  Cock,  (bl.  39). 

Welke  dan  zijn  de  bezwaren  die  de  Gereformeer- 
den tegen  de  Gezangbundel  koesteren?  Zij  kunnen  tot 
drie  herleid  worden:  (a)  Terwijl  de  Psalmen  een  god- 
delike  instelling  zijn,  zijn  de  Gezangen  maar  een  mense- 
lik  gewrocht  (zie  bl.  85);  (b)  de  Gezangen  zijn  niet 

orthodox : zij  hebben  een  liberale  strekking,  en  passen 
de  Remonstrant  beter  dan  de  Gereformeerde;  (c)  de 
Gezangen  worden  door  velen  afgodies  vereerd  naast  en 
zelfs  boven  het  Woord  van  God. 

(a)  De  Gezangen,  zegt  men,  zijn  een  metiseliJz  ge- 
wrocht. Maar  dat  is  toch  evenzeer  waar  van  de  be- 
rijmde Psalmen.  Zij  zijn  niet  de  bijbeltaal;  zij  bevatten 
maar  een  parafrase,  een  omschrijving,  van  de  bijbel- 
taal. Zulk  een  omschrijving  is  dikwels  zeer  foutief.  Wij' 
zingen  nu  ruim  150  jaren  lang  onze  tegenwoordige  be- 
rijming; doch  voor  200  jaar  vóórdat  deze  ingevoerd 


* Zi]  waren  ; — T)e  X Gebofien.  ’t  Onz»  Vader,  de  lofzaneren  van 
Simeon,  Maria  en  Zachariaa,  de  XII  Artikelen,  en  ’t  Gebed  vóór  de 
Predikatie, 


156 


■werd,  zong  men  de  berijming  van  Datheen.  Van  Da- 
theen  s ■werk  heeft  één  kritikus  gezegd : “De  ingelaste 
stukken  zijn  groter  dan  het  laken”;  en  een  ander;  “Er 
zijn  psalmen  onder,  waar  het  derde  gedeelte  van  de 
tekst  niet  in  is”.  Bovendien  was  het  gehalte  van  Datheen’s 
poezie  zodanig,  dat  die  op  onbarmhartige  wijze  gehekeld 
werd  doof  zekere  Glaucomastix  (Guepin)*.  Toch  heeft 
de  Hervormde  Kerk  in  Nederland,  ten  spijte  van  ge- 
breken en  overtolligheden,  Datheen’s  berijming  200  jaren 

gebruikt.  Dat  was  een  menselike  gewrocht,  en  een 
gebrekkig  menselik  gewrocht.  Neen,  niemand  kan  met 
zeJrerheid  zeggen  dat  hij  bij  het  zingen  der  Psalmen 
bijbeltaal  gebruikt,  tenzij  hij  ze  in  de  oorspronkelike 
Hebreeuwse  taal  zingt. 

De  redenering  der  Gereformeerden  doelt  echter 
hierop,  dat  de  tekst  van  de  Psalmen  in  de  Bijbel  staat, 
en  die  van  de  Gezangen  niet.  Dit  is  wel  in  zóver  waar, 
dat  de  Psalmberijming  een  berijming  is  van  achtereenvol- 
ge7ide  schriftgedeelten,  en  de  Gezangberijming  niet.  Doch 
het  is  niet  waar,  dat  de  Gezangen  niet  een  teruggave 
zijn  van  de  tekst  van  de  Bijbel.  Vele  gezangen  zijn 
het  wel.  Alleen  maar  het  is  gebruikelik  om  in  de  meeste 


* Als  een  proeve  van  de  snediire  kritiek  van  Glaucomastix  geef 
ik  het  volgende.  Wij  lezen  in  Ps,  3:6,  “ Ik  lag  neder  en  slip  ; ik  ont- 
■waakte  want  de  Heer  ondersteunde  mij.”  Dit  werd  door  Datheen 
gerijmd  : — 

lek  sal  des  morgens  klaer 
Ontwaken  sonder  vaer. 

“Deze  plaats,”  zegt  Glaucomastix,  “ is  sommigen  duister,  anderen 
gebrekkig  geschenen.  De  eersten  vroegen  of  de  vader  van  David  die 
nacht  overleden  was.  De  gissing  van  een  en  ander  komt  mij  niet 
onwaarschijnlik  voor,  dat  wij  lezen  moeten  : — 

lek  sal  des  morgens  klaer 
Ontwaken:  Zondaar,  vaar! 

Alsof  hij  zeggen  wilde  : Wijk  van  mij ; aan  uw  verkeerde 

wegen  heb  ik  geen  lust Jammer  is  ’t  zeker  dat  deze  lezing  in  geen 
oude  handschriften  gevonden  wordt.  Er  zijn  echter  enige  weinigen 
■die  menen  dat  zonder  vaer  een  verkorting  is  zonder  gevaar." 
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Psaliniboeken  de  tekst  van  de  Statenvertaling  aan  de 
kant  van  de  berijming  te  drukken;  terwijl  dit  niet  ge- 
daan wordt  in  ’t  geval  van  de  Gezangen.  \ls  w j dt 
bijbelteksten  aan  de  kant  van  de  Gezangen  zouden  druk- 
ken, zou  de  lovereenkomst  met  de  taal  van  ’t  Nieuwe 
Testament  al  aanstonds  blijken.  Nemen  wij  b.v.  Gez. 
77,  waarbij  ik  hier  eerst  de  bijbelwoorden  geef,  waar- 
van het  gezang  een  berijming  is:  — 

1 Kor.  15:58.  Zoo  dan,  mijne  geliefde  broeders! 

Zijt  standvastig,  onbew'egelijk,  altijd  overvloe- 
dig zijnde  in  het  werk  des  Heeren,  als  die 
weet,  dat  uw  arbeid  niet  ijdel  is  in  den  Heere. 
Gez.  77:1.— 

Waak,  Christen,  waak ! blijf  in  ’t  geloof, 

Dat  niemand  u die  kroon  ontroov’, 

Gedraag’  u manlijk,  wees  kloekmoedig 
In  ’s  Heren  aanbevolen  werk. 

Standvastig,  onbeweeglijk,  sterk, 

Volijvrig,  altijd  overvloedig: 

Uw  arbeid  zal  in  onzen  Heer 
Niet  ijdel  wezen  : Hem  zij  d’  eer ! 

2 Pet.  1:5,  6.  En  gij,  tot  hetzelve  ook  alle  naar- 

stigheid toebrengende,  voegt  bij  uw  geloof 
deugd,  en  bij  de  deugd  kennis,  en  bij  de  ken- 
nis matigheid,  en  bij  fcle  matigheid  lijdzaamheid. 
Gez.  77:2.— 

Voeg,  Christen ! bij  geloove  deugd, 

Den  heren  moed  in  smart  en  vreugd,. 

Om  steeds  het  kwaad  te  wederstreven ; 

Voeg  bij  de  deugd  een  kloek  verstand, 

Dat  eigenzin  en  waan  verbant ; 

Bij  kloek  verstand  een  matig  leven; 

Voeg  bij  de  matigheid  geduld, 

Als  God  wilt  dat  gij  lijden  zult. 

2 Pet.  1:7.  En  bij  de  lijdzaamheid  godzaligheid,, 
en  bij  de  godzaligheid  broederlijke  liefde,  en 
bij  de  broederlijke  liefde,  liefde  jegens  allen. 


158 


Gez.  77:3.— 

Voeg  bij  geduld  godzaligheid, 

Opdat,  daar  gij  uw  licht  yerspreidt, 

De  menschen  op  uw  voorbeeld  staren ; 

Blijf,  naar  1 volmaaktst  en  groot  gebod, 

Met  liefd’  en  eerbied  jegens  God, 

De  broederlijke  liefde  paren, 

En  met  dien  broederlijken  zin 
Ook  d’  algemeene  menschenmin. 

2 Pet.  1;8.  Want  zoo  deze  dingen  bij  u zijn,  en 
m u overvloedig  zijn,  zij  zullen  u niet  ledig 
noch  onvruchtbaar  laten  in  de  kennis  van  onzen 
Pleere  Jezus  Christus. 

Gez.  77:4.— 

O God ! sta  met  uw  Geest  ons  bij. 

Opdat  dit  alles  in  ons  zij, 

Steeds  meerder  in  ons  word’  bevonden : 

Dan  zullen  wij,  met  waar  gevoel, 

Plet  heilig,  U betaamlijk  doel 

Van'  ’t  groot  verlossingswerk  doorgronden : 

Och ! dat  ons  zoo  de  jongste  dag 
Niet  ledig,  niet  onvruchtbaar  zag. 

2 Pet.  1:11.  Want  alzoo  zal  u rijkelijk  toegevoegd 
worden  de  ingang  in  het  eeuwig  koninkrijk  van 
onzen  Pleere  en  Zaligmaker  Jezus  Christus. 
Gez.  77:5.— 

Dan,  zoo  geheiligd  in  ’t  gemoed. 

Zoo  voor  den  hemel  opgevoed, 

Dan  zien  w’  ons  rijkelijk  beschoren 
Den  ingang  in  uw  eeuwig  rijk, 

O God ! die  zoo  genadiglijk 
In  Christus  ons  hebt  uitverkoren. 

Hem  zij  de  lof,  door  al  ’t  geslacht. 

Hier  en  daar  boven  toegebracht. 

Als  wij  op  deze  wijze  de  tekst  van  ’t  Nieuwe  Testa- 
ment naast  onze  Gezangen  stellen,  dan  ziet  men  hoe  ver- 
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keerd  en  dwaas  het  is  te  zeggen,  dat  de  Gezangen  een 
menselik  voortbrengsel  zijn.  De  berijming  is  wel  een 
menselik  werk,  doch  de  gedachten  zijn  door  en  door 
bijbels,  bezielend,  troostrijk,  igoddelik. 

(b)  De  Gezange7i  zijn  niet  rechtzin7iig . Dit  is  het 
tweede  bezwaar  dat  de  Gereformeerden  tegen  onze  Ge- 
zangbundel  maken.  Zij  hebben  (zei  Postma)  een  libe- 
rale strekking;  zij  ademen  een  Remonstrantse  geest;  zij 
vormen  een  brug  tot  het  liberalisme.  Wat  is  hiervan 
aan?  Het  kan  niet  ontkend  worden  dat  de  tweede  helft 
der  XVIIIe  eeuw,  toen  onze  Gezangbundel  verzameld  en 
tittgegeven  werd,  een  tijd  van  kille  rationalisme  was. 
Horen  wi]  wat  de  kerkgeschiedschrijver  Van  Veen  dien- 
aangaande te  zeggen  heeft : 

Onder  de  leuze  van  verzet  tegen  de  kerkleer,  als 
in  strijd  met  de  rede,  had  men  den  oorlog  verklaard 
aan  het  oude  geloof...  De  dogmata  van  de  natuur- 
like  godsdienst — God,  deugd  en  onsterflikheid— waren 
de  ijdele  woorden,  holle  klanken,  waarmee  men  in 
sentimentaliteit  dweepte  of  waarover  men  oppervlak- 
kig-wijsgeerig  phantaseerde . . . Het  Christendom  was 
enlcel  moraal  geworden...  Ook  uit  de  nieuwe  gezang- 
boeken, die  voor  kerkelik  gebruik  hier  en  daar 
waren  ingevoerd,  blijkt  dat  duidelik.  Gezangen  over 
moraal  en  over  de  natuur  waren  biezonder  geliefd; 
en  het  scheen  wel  een  eis  te  zijh,  dat  zij  aan  alle 
poezie  gespeend  moesten  zijn.  Ook  de  bundel  van 
Evangelische  Gezangen,  in  1805  voor  de  Gerefor- 
meerde Kerken  tot  stand  gekomen,  liet  duidelik 
merken  dat  de  invloed  van  Üe  nieuwe  geest  hier  in 
ofhciëel-kerkelike  kringen  was  doorgedrongen.* 
Vooral  op  enkele  uitdrukkingen  in  Gezangen  als  No. 
53,  66,  98  en  144  (alle  uit  de  pen  van  Rhijnvis  Feith) 
Reeft  men  kritiek  geoefend.  Zij  verraden  ontegenzegge- 
lik  de  geest  van  de  tijd  van  hun  ontstaan. 


E ene  Eeuw  van  Worsteling,  bil.  13  -15. 
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Mijn  God ! wat  ooit  in  mij  verdoov’, 

Dat  ik  altijd  aan  U geloov’, 

Aan  deugd  en  eeuwig  leven.  (Gez.  53:1). 
zinspeelt  duidelik  genoeg  op  de  drie  hoofdwaarheden  van 
’t  rationalisme, — God,  deugd  en  onsterflikheid. 

Aanschouw  het  kroost,  thans  door  den  Doop  her- 
boren (Gez.  98:2), 

is  een  Roomse  leer,  die  in  onze  Gezangbundel  niet  thuis 
behoort. 

Deugd  triomfeert. 

Want  Gij  regeert,  (Gez.  144:3). 
is  ook  geen  mooie  uitdrukking,  ofschoon  het  gezang 
overigens  zielverheffend  is. 

Doch  wij  mogen  niet  om  deze  enkele  hinderlike  uit- 
drukkingen zo  maar  voetstoots  de  gehele  Gezangbundel 
gaan  verwerpen.  Rhijnvis  Feith,  de  grote  dichter  van 
dat  tijdperk,  die  niet  minder  dan  35  van  onze  Gezangen 
heeft  geschreven,  is  door  de  anti-gezangen  partij  als  een 
opperste  rationalist  uitgeketen  geworden.  Ten  onrechte 
echter.  Ongetwijfeld  is  er  tegen  vele  van  zijn  dichtstuk- 
ken ernstig  bezwaar  in  te  brengen.  Toch  dienen  wij 
te  onthouden,  dat  Feith  ook  de  schrijver  is  van  sommige 
van  onze  meest  treffende  Gezangen.  Wie  zou  Gez.  48 
uit  onze  bundel  willen  missen?  Of  Gez.  84  — dat  lied 
voor  de  verslagene  zondaar,  die  bidden  mag:  “Heiland! 
eind’loos  van  ontfermen’’?  Of  Gez.  93,  dat  meer  geliefd 
is  op  onze  biduren  dan  enig  ander  geestelik  lied?  Of 
Gez.  128,  “Ja  ’t  is  volbracht,  en  Gij,  mijn  Vader  Berust 
in  ’t  offer  van  uw  Zoon’’?  Of  Gez.  130,  met  dat  aan- 
grijpende vers:  “Jezus!  Uw  verzoenend  sterven  Blijft 
het  rustpunt  van  mijn  hart”?  Al  deze  gezangen,  en  nog 
veel  meer,  zijn  uit  de  gewijde  pen  van  de  oprechte  en 
vrome  Rhijnvis  Feith,  wie  wij  Gereformeerden  een  schat 
van  dankbaarheid  daarvoor  verschuldigd  zijn.  De  man 
die  zulke  liederen  dichten  kon,  was  geen  rationalist,  al 
liet  hij  zich  soms  verleiden  tot  ’t  gebruik  van  de  ra- 
tionalistiese  spreekvdjze  van  zijn  tijd. 


161 


De  slotsom  waartoe  wij  geraken  is  dan  deze : laat 
ons  de  Gezangbundel  aanvaarden  ondanks  ket  gering  ge- 
brekkige, dat  die  bundel  hier  en  daar  aankleven  mocht, 
evenals  wij  het  licht  en  de  schoonheid  van  de  zon  aan- 
vaarden, zonder  ons  te  bekommeren  over  de  vlekken,  die 
de  sterrekundigen  in  dat  hemellichaam  menen  ontdekt  te 
hebben.  Ds.  Huët,  die  zich  beschrijft  als  “van  de  Ge- 
zangbundel geen  groot  vriend  of  voorstander,  en  veeleer 
gezind,  om  enigszins  juiste  bedenkingen  ertegen  te  bil- 
liken,”  heeft  onbewimpeld  verklaard:  “Ik  heb  liever  een 
gebrekkige,  dan  in  ’t  geheel  geen  verzameling  van  Ge- 
zangen.” Op  de  vraag  of  de  gehele  bundel  als  verwerpe- 
lik  moest  worden  ter  zijde  gezet,  dan  of  de  gemeente  uit 
de  gebrekkige  bundel  die  goede  en  waarlik  Christelike 
gezangen  aanvaarden  moest,  gaf  hij  ten  antwoord:  “Naar 
mijn  volle  en  hartelike  overtuiging  moet  de  gemeente  het 
laatste  kiezen,  en  zij  kan  dit  met  te  groter  gerustheid 
doen,  omdat  idie  verzameling  een  aantal  Gezangen  bevat, 
waartegen  niemand  met  enige  grond  bezwaar  kan  in- 
brengen.” 

(c)  Een  derde  bezwaar,  dat  men  tegen  de  Gezang- 
bmidel  heeft  aangevoerd,  is  dit,  dat  de  Gezangen  afgodies 
vereerd,  en  naast  of  zelfs  boven  Gods  Heilig  Woord 
gesteld  worden.  Dit  bezwaar,  door  de  Gereformeerden 
uitgesproken,  is  door  Ds.  Huët  in  1860  gebillikt  ge- 
worden. Huët  meende  dat  zij  afgodies  vereerd  werden 
doordat  men  ze  gelijk  stelde  met  Gods  Woord,  boven 
de  Psalmen  verkoos,  en  geneigd  was  hun  richting  meer 
aan  te  hangen  dan  de  strenge  Bijbelleer.  Hij  verwees 
voorts  naar  de  Herderlike  Brief  van  de  Graaff-Reinetse 
Ring  (1842),  waarin  naar  zijn  oordeel  de  Gezangen 
blijkbaar  met  Gods  Woord  vereenzelvigd  werden. 

Hierop  kunnen  wij  alleen  zeggen,  dat  als  er  mensen 
zijn  die  de  Gezangen  afgodies  vereren,  die  afgoderij  op 
hun  eigen  kerfstok  moet  worden  geplaatst.  De  boven- 
genoemde Herderlike  Brief  bevatte  ongetwijfeld  ver- 
scheidene ongelukkige  uitdrulckingen,  die  Idoor  de  Synode 
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van  1847  gewraakt  werden.  Geen  verstandig  en  vroom 
mens  zal  de  Gezang'en  naast,  en  veel  minder  boven,  het 
Woord  van  God  plaatsen,  of  hun  geest  en  strekking  ten- 
koste  van  de  strenge  bijbelleer  verheerliken.  De  Ge- 
zangen moeten  steeds  aan  de  Bijbel  getoetst  worden,  niet 
de  Bijbel  aan  de  Gezangen. 

% % * * 

Maar  wat  nu  in  ’t  algemeen  het  zingen  van  Ge- 
zangen bij  de  openbare  godsdienstoefening  betreft,  het 
lijdt  geen  twijfel  of  dit  was  bij  de  eerste  Christenen 
gebruikelik.  Dit  kan  bewezen  worden  uit  het  Nieuwe 
festament  zelf,  zowel  als  uit  de  ongewijde  gescliiedenis. 

Als  uit  de  ongewijde  geschiedenis.  De  Apostel 
Paulus  spreekt  in  Efez.  5:19  en  Kol.  3:16  van  "psalmen 
en  lofzangen  en  geestelike  liederen.”  Nu  lijdt  het  geen 
twijfel  of  onder  ’t  woord  psalmoi  (psalmen)  de  Psalmen 
Davids  worden  bedoeld,  zoals  trouwens  blijkt  uit  't  ge- 
bruik van  ’t  woord  psalmos  of  psalmoi  in  Luk.  20:42, 
Hand.  13:33,  enz.  De  termen  hymnoi  (lofzangen)  en 
geestelike  ödai  (liederen)  zullen  dan  iets  anders  moeten 
betekenen — gezangen,  dus,  die  van  de  Psalmen  Davids 
wel  te  onderscheiden  zijn.  Dit  is  de  eenvoudigste  en 
eerlikste  verklaring  van  de  bovengenoemde  teksten.  Het 
kan  derlialve  nauweliks  geloochend  worden,  dat  in  de 
Apostoliese  Kerk  men  naast  de  Psalmen  van  't  Oude 
Testament  ook  andere  (en  wel  Christelike)  gezangen  en 
liederen  zong. 

Ik  zeg  Christelike  gezangen.  Want  van  zulke  gees- 
telike liederen  zijn  ler  fragmenten  in  het  Nieuwe  Testa- 
ment overgebleven.  Zulk  een  gezangbrokske  hebben  wij 
b.v.  in  1 Tim.  3:16: — 

Hij  die  geopenbaard  is  in  het  vlees, 

Is  gerechtvaardigd  in  de  geest, 

Is  gezien  van  de  engelen, 

Is  gepredikt  onder  de  heidenen, 

Is  geloofd  in  de  wereld, 

Is  opgenomen  in  heerlikheid. 


163 


Wij  vinden  nog  zulk  een  hymne-fragment  in  E£ez. 
5 : 14  terug  : — 

Ontwaak,  gij  die  slaapt, 

En  sta  op  uit  de  (doden. 

En  Christus  zal  over  u (lichten. 

Het  bovenstaande  levert  een  Igenoegzaam  bewijs  dat 
het  Nieuwe  Testament  niet  slechts  van  Christelike  ge- 
zangen spreekt,  maar  ook  brokjes  van  Christelike  gezan- 
gen bevat.  Dat  Christenen  gezangen  ter  ere  van  Chris- 
tus zongen  wordt  uitdrukkelik  beweerd  door  een  lieidense 
schrijver,  nl. ; Plinius,  de  jongere,  die  omtrent  de  eerste 
dekade  van  de  tweede  eeuw  aan  de  keizer  Tra- 
janus meedeelde,  dat  Christenen  “op  een  vastgestelde  dag 
samenkwamen,  en  onder  elkaar  beurtelings  een  lied  Chris- 
tus als  God  toezongen’’  {^carme7i  Christo  quasi  deo  dicunt 
secum  irwicem).  Als  dit  zingen  van  gezangen  Christus 
ter  ere  in  ’t  begin  van  de  tweede  eeuw  een  vast  gebruik 
was,  dan  moet  het  van  de  Apostoliese  tijd  dagtekenen. 
De  ongewijde  geschiedenis  komt  hier  het  getuigenis  van 
de  gewijde  geschiedenis  staven,  dat  ’t  zingen  van  ge- 
zangen (als  onderscheiden  van  psalmen),  reeds  van  de 
vroegste  tijden  af  in  de  Christelike  gemeente  plaatsvond. 

Het  zingen  van  gezangen  is  dan  ook  een  veel  ouder 
gebruik  in  de  Christelike  Kerk  dan  het  zingen  van  de 
berijmde  Psalmen.  Trouwens,  de  Psalmen  Davids  wer- 
den in  het  Hebreeuws  door  de  Joden  gepreveld,  of  met 
een  biezondere  intonatie  gezongen.  Bij  de  overzetting 
van  deze  Hebreeuwse  dichtstukken  in  ’t  Grieks  of  ’t 
Latijn  ging  de  Hebreeuwse  versmaat  Verloren,  en  men 
kon  ze  wel  lezen  maar  niet  langer  zingen.  De  Kerk 
vond  zich  dus  vanzelf  op  de  Christelike  gezangen  aange- 
wezen. De  Latijnse  Kerk  vergaderde  in  de  loop  der 
eeuwen  een  groot  aantal  Christelike  liederen,  die  de  ge- 
zangenschat  der  Kerk  vormden.  Eerst  tijdens  de  Her- 
vorming, en  vooral  onder  invloed  van  Calvijn,  werden  de 
Psalmen  van  ’t  Oude  Verbond  op  rijm  gesteld,  en  in  de 
gemeente  als  geijkte  zangbundel  ingevoerd. 
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De  Christelike  Kerk  heeft  lechter  zijn  recht  pp  eert  i 
gezangenbundel,  naast  de  Psalmen  Davids,  nooit  laten 
varen.  Iedere  afdeling  van  de  Kerk  heeft  een  eigen  ver-  ■ 
zameling  van  geestelike  liederen.  Slechts  een  onaanzien- 
like  minderheid,  bestaande  uit  de  “Gereformeerden”  in 
Nederland,  Zuid  Afrika  en  Noord  Amerika,  met  enige 
groepjes  in  Schotland,  verwerpen  nog  alle  gezangen  en 
blijven  alleen  de  Psalmen  van  ’t  Oude  Verbond  aan- 
kleven. Doch  hierin  kan  het  vrome  Christelike  gemoed 
niet  berusten.  Huët’s  oordeel  is  reeds  aangehaald  ge-  | 
worden.  Horen  wij  nu  wat  Mej.  H.  S.  S.  Kuyper,  de! 
begaafde  dochter  van  Dr.  Abraham  Kuyper,  op  ’t  stuk  j; 
van  de  Gezangen  te  zeggen  heeft:  — 

o ï( 

Ik  heb  er  van  genoten,  om  dat  prachtige  Te  d 
Deum  [Gez.  3 van  de  Evangeliese  Gezangen]  weer  v: 
eens  m de  kerk  te  mogen  zingen.  Ik  kan  er  mij  v( 
maar  nooit  mee  verenigen,  dat  dat  nu  in  onze  Kerk  zi 
niet  mag. 

Ik  kan  me  tweeërlei  standpunt  verklaren.  Of\ 
wij  zingen  niets  dan  woorden  uit  de  Schrift.  Goed.lj. 
Maar  dan  zijn  er  nog  zoveel  meer  mooie  liederen! 
in  de  Bijbel  behalve  de  Psalmen,  en  de  lofzangen  i 
van  Maria,  Zacharias  en  Simeon. 

Of,  wij  zingen  behalve  de  psalmen  ook  nog  enige 
gezangen.  Maar  dan  ook  de  allermooiste  en  aller- 
beste gezangen  uitgekozen. 

Maar  nóch  het  één  nóch  het  andere  standpunt  ! 
nemen  wij  in.  We  zeggen,  dat  we  alleen  Psalmen 
zingen,  maar  we  zingen  wel  degelik  ook  'enige  ge- 
zangen’. Alleen  maar  de  echt  mooie  zijn  niet  in 
onze  kleine  gezangbundel  opgenomen 

Neen  ’t  wil  er  nooit  bij  mij  in,  dat  wij  in  de  ge- 
zangen-kwestie  gelijk  zouden  hebben.  Zelfs  al  wa-  dt 
ren  we  konsekwent  en  zongen  werkelik  alleen  Psal-  D 
men.  Want  ik  kan  niet  geloven  dat  de  Kerk  van  te 
het  Nieuwe  Verbond  uitsluitend  zou  moeten  zingen  w 
in  de  liederen  van  Üe  oude  bedeling.  Over  de  ct 
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verlossing  in  Christus  zingen  we  inu  nooit  anders  dan 
in  de  taal  der  schaduwen.  Waar  is  ons  lied  over 
de  hemel,  over  de  opstanding,  over  de  wederkomst 
des  Heren?  Toch  zijn  er  jn  de  Psalmen  nog  ver- 
scheidene aanduidingen  hierover.  Maar  ik  -\-oel  het 
gemis  aan  zangen  des  Nieuwen  Verbonds  nooit  zo 
sterk  als  op  onze  'Christelike  feestdagen.  Wat  zingen 
we  op  Kerstfeest,  op  Paasfeest,  op  Hemelvaartsdag, 
op  Pinksterfeest  van  de  heerlike  dingen,  waar  ons 
hart  dan  vervuld  van  is? 

Deze  moedige  woorden  van  leen  dochter  van  de 
Kerk,  die  op  de  fneest  besliste  wijze  de  Gezangbundel 
verwerpt,  worden  in  de  aandacht  van  alle  Gereformeer- 
den hier  te  lande  aanbevolen.  De  woorden  van  de  kerk- 
vader Augustinus,  die  bij  ons,  [de  kinderen  der  Her- 
vorming, hoog  staat  aangeschreven,  dienen  ook  ten  op- 
zichte van  de  Gezangenkwestie  te  worden  betracht ; 

Securus  judicat  orbis  'terrarum — 
wat  zoveel  zeggen  wil,  dat  men  wel  aan  ’t  oordeel  der 
Kerk  in  het  algemeen  waarde  hechten  mag. 


AANHANGSEL  BIJ  HOOFDSTUK  XV. 

DE  BEZWAREN  DER  KAAPoE  GEREFORMEERDEN 
TEGEN  DE  GEZANGEN. 

Getoetst  door  Ds  P.  HuëT. 

Voor  zover  mijn  kennis  van  zaken  en  bevinding  in 
dezen  reikt  zijn  de  bezwaren  die  hier  te  lande,  vóór 
Ds.  Postma,  door  de  verwerpers  van  de  Gezangen  zijn 
tevoorschijn  gebracht,  ik  had  bijna  gezegd  geheel,  doch 
wil  liever  zeggen,  bijna  geheel  van  alle  goede  grond 
ontbloot. 
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1.  Het  eerste  bezwaar  door  hen  ingebracht  is, 
dat  de  Gezangen  zonder  kanttekening  zijn.  Dit  bezwaar 
is  het  geldigste.  Door  gebrek  aan  bekwaamheid  om  de 
gevoelens  beter  uit  te  drukken,  mag  dit  zoveel  betekenen 
als  dat  derzelver  tekst  niet  duidelik  uit  de  Bijbel  ge- 
nomen is.  Doch  geeft  tevens  te  verstaan  dat,  wanneer 
de  opstellers  of  uitgevers  van  de  Gezangen,  hetgeen  ge- 
makkelik  te  doen  ware,  zelfs  bij  minder  rechtzinnige 
gedeelten,  aan  de  kant  de  aanhalingen  van  toepasselike 
bijbelteksten  hadden  geplaatst,  de  Gezangen  geen  te- 
genstand ontmoet  zouden  hebben.  Zodat  de  grond  van 
verwerping  niet  ligt  in  de  inhoud  maar  in  de  vorm. 

2.  Het  tweede  bezwaar  ligt  in  de  misvatting  van 
de  titel,  Eyöangeliese  Gezangen;  alsof  zij  voor  hadden  een 
nieuw,  een  ander  evangelie  te  Behelzen.  Vandaar  de  toe- 
passing' van  Gal.  1:9,  “Indien  iemand  u een  evangelie 
verkondigt,  'buiten  hetgeen  gij  ontvangen  hebt,  die  zij 
A^ervloekt.”  Zozeer  is  dit  Avaar,  dat  dezelfde  lieden  die 
om  gemelde  reden  de  Evangeliese  Gezangen  verwerpen, 
de  meest  onrechtzinnige  predikantieën  kunnen  horen  en 
goedkeuren. 

3.  Een  derde  bezwaar  ontstaat  uit  gebrek  aan 
taalkennis,  en  daaruit  voortvloeiende  misverstand  van  en- 
kele uitdrukkingen,  b.v.  : — 

Gez.  ‘12:4,  “En  dezen  God  zou  ik  niet  eeren?”  als 
stond  er:  “En  dezen  God  zal  ik  niet  eeren.” 

Gez.  46:9,  “Ja,  Avie  met  godsvrucht  immer  spott’,’’ 
of  Gez.  78:1,  “Komt  Christ’nen ! toont  met  woord  en 
daad  Dat,  wie  de  Avare  godsvrucht  smaad’,”  als  werd 
daar  zoveel  als  geleerd  om  de  godsvrucht  te  bespotten  en 
te  versmaden ! 

4.  Een  vierde  bezwaar  is  gericht  tegen  enkele 
sterke  uitdrukkingen  van  verzekering,  als  in  Gez.  39:7, 
“Mij  ook  heeft  Hij  aangenomen”;  alsof  zulke  taal  van 
verzekering  onmogelik  ware,  en  niet  evenzeer  in  de 
Psalmen  voorkivame. 
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5.  Het  vijfde  bezwaar,  meer  algemeen  voorge- 

bracht, wordt  ontleend  uit  Spr.  1:8,  “Mijn  zoon!  verlaat 
de  leer  uwer  moeder  niet,”  hetgeen  zoveel  wil  zeggen 
als ; Mijn  moeder  zong  de  gezangen  niet,  dus  ik  ook 
niet.  Met  andere  woorden:  Mijn  moeder  was  Joods, 

Rooms  of  Gereformeerd,  dus  moet  ik  het  ook  zijn. 

6.  Het  zesde,  voornaamste  bezwaar  is  wel  dit,  dat 
in  de  Christelike  Gezangen,  gelijk  vanzelve  spreekt,  Chris- 
telike  gevoelens  omtrent  de  uitbreiding  van  Gods  konink- 
rijk, te  toebrenging  van  heidenen,  slavernij,  enz.  uitge- 
drukt staan,  als  Gez.  144:4. 

Zelfs  in  ’t  land  van  slavernij 
Maakt  de  Zoon  in  'waarheid  vrij. 

Wij  herinneren  ons  nog  de  ergernis  eens  door  ons, 
toen  nog  in  onze  onnoozelheid,  veroorzaakt,  door  het  op- 
geven van  Gez . 151:6, 

Och ! brak  die  dag  toch  spoedig  aan 
Dat  Kaffer,  Moor  en  Indiaan 
De  knie  voor  U,  o Jezus ! bogen. 

Dit  mag  wellicht  DE  REDEN  genoemd  worden. 

Zelf  van  de  Gezangbundel  niet  zo  groot  vriend  noch 
voorstander,  en  veeleer  gezind  om  enigszins  juiste  be- 
denkingen, hetzij  tegen  onze  bundel,  hetzij  tegen  kerk- 
gebruik van  Gezangen  in  het  algemeen,  te  billiken  dan 
af  te  keuren,  kan  ik  niet  anders  dan  in  waarheid  ver- 
klaren, nog  nimmer  door  de  Zuid-Afrikaanse  Gezangver- 
werpers  een  andere,  meer  gegronde  bedenking  te  hebben 
gehoord. 


Uit  Elpis,  1860. 
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HOOFDSTUK  XVI. 


IS  ER  EEN  ROOMSE  ZUURDESEM  IN  DE 
GEREFORMEERDE  KERK? 


In  een  pennestrijd  met  één  van  de  predikanten  van 
de  Gereformeerde  Kerk  heb  ik  öiij  de  uitdrukking  laten 
ontvallen : “Van  de  Roomse  zuurdesem  hebben  de  Gere- 
formeerden niet  weinig.”  Gevraagd  zijnde  door  een 
andere  Gereformeerde  leraar,  namelik  Ds.  C.  W.  M.  du 
Toit,  om  van  deze  uitdrukking  een  nadere  verklaring  te 
geven,  heb  ik  dat  gedaan  in  het  door  mij  geredigeerde 
blad  Het  ZoekUcHt . De  inhoud  van  mijn  antwoord  aan 
Ds.  du  Toit  wens  ik  gewijzigd  en  verkort  hier  terug 
te  geven. 

A.  De  Roomse  zuurdesem  blijkt  ten  eerste  uit  de 
overdreven  vrees  en  afkeer  van  de  Gereformeerde  Kerk 
van  wat  genaamd  wordt  “aTe  geest  der  revolutie Deze 
uitdrukking  geldt  natuurlik  in  de  eerste  plaats  de  Franse 
Revolutie  van  de  achttiende  eeuw ; en  r oor  zover  die 
geest  Parijs  in  een  bloedbad  veranderde,  en  tienmaal- 
duizenden  onschuldig  naar  het  schavot  voerde,  kan  hij 
niet  in  te  sterke  taal  worden  verafschuwd.  Maar  die 
moorddadigheid  bij  de  Parijzenaars  kan  toch  niet  de 
revolutie  geest  wezen,  die  de  Gereformeerden  heden  ten 
dage  bedoelen,  als  zij  beschouwingen  en  richtingen  “re- 
volutionair” noemen.  Zij  bedoelen  daardoor  alles  wat 
niet  strookt  met  hun  enge  levensopvatting.  Op  het  Ma- 
tigheidskongres,  op  initiatief  van  de  wijnboeren  in  Mei, 
1924  te  Paarl  gehouden,  Averd  door  Gereformeerde  pre- 
dikanten de  beweging  ten  gunste  van  Plaatselike  Keuze 
telkens  als  “revolutionair*’  gedoodverfd.  “Plaatselike 
Keuze  is  ten  nadele  van  de  eer  van  God,  is  onchristeliky 
ma^ct  propaganda  voor  een  heidense  levensbeschouwing.” 
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Zo  sprak  Ds.  Coetzee,  Gereformeerde  leraar  te  }ohan- 
nesburg,  en  zijn  woorden  werden  door  Ds.  C.  W.  M.  du 
Toit  zelf  hartelik  beaamd.  Hoe  anders  klonk  het  in  de 
treffende  toespraak  van  Dr.  Stals,  die  op  de  Konferentie 
van  wijnbouwers  te  Worcester  duidelik  aantoonde,  dat  de 
beweging  ten  gunste  van  drankbeperking  uit  echt  christe- 
like  beweegredenen  geboren  was,  dat  die  bij  de  dag 
veld  won,  en  dat  men  diende  daarop  te  letten  en  daarmee 
zoveel  mogelik  mee  te  werken.  In  zijn  veroordeling  van 
Plaatselike  Keuze,  Christelik-Strevers-Verenigingen,  Chris- 
ten-Studenten-Bewegingen  en  dergel.,  staat  de  Gerefor- 
meerde Kerk  op  Rooms  standpunt,  en  heeft  hij  in  de 
Roomse  Kerk  zijn  enig  bondgenoot.  Ook  ten  opzichte 
van  zijn  vrees  voor  de  Zeitgeist,  en  zijn  eis  om  kerk- 
scholen  en  “Gereformeerde  Universiteiten,”  staat  de  Gere- 
formeerde Kerk  schouder  aan  schouder  naast  de  Roomse 
Kerk,  die  een  Galileo  veroordeelde,  en  zich  steeds  tegen 
de  invloed  van  de  wetenschappelike  geest  verzet  heeft. 

B.  Het  blijkt  ook  uit  zijn  beroep  op  gezag,  dat 
de  Gereformeerde  Kerk  de  Roomse  gezindheid  is  toe- 
gedaan. Op  grond  van  de  onfeilbaarheid  van  de  Kon- 
cilieën,  en  nu  sedert  1870,  op  grond  van  de  onfeilbaar- 
heid van  de  Paus,  legt  Rome  beslag  op  het  verstand  en 
het  geweten  van  zijn  aanhangers.  De  Reformatoren,  ech- 
ter, hebben  hier  krachtig  protest  tegen  aangetekend.  Zij 
beriepen  zich  op  de  waarheid,  zoals  die  in  Christus  is 
geopenbaard,  en  aan  ons  hart  en  geweten  door  het  ge- 
tuigenis van  de  Heilige  Geest  bemiddeld  wordt.  Wat 
de  Schrift  betreft,  eik  Christen  behield  het  recht  van 
private  interpretatie,  en  was  niet  gebonden  aan  de  ver- 
klaring, die  hem  de  Roeïnse  [Kerk  als  autoritatief  aanboo'd. 
vjp  ait  punt  zijn  de  Gereformeerden  weer  tot  het  Roomse 
standpunt  teruggekeerd.  Doch  in  de  plaats  van  de 
“Kerk”  stellen  zij  de  “Konfessie.”  Die  moet  voor  ons 
autoritatief  zijn.  Aan  het  “gezag”  van  de  Konfessie  mag 
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niemand  tornen.  Een  geheel  Roomse  beschouwing!  Een 
beschouwing,  die  feitelik  loochent  wat  die  stoere  Puritein, 
John  Robinson,  op  Nederlandse  bodem,  tot  de  “Pilgrim 
Fathers”  zei : “The  Lord  hath  yet  more  light  and  truth 
to  hreak  forth  from  His  Word.”  Over  dit  punt  kan 
tans  niet  verder  worden  uitgeweid. 

C.  Het  blijkt  verder  uit  zijn  intolerante  houding^ 
dat  de  Gereformeerde  Kerk  na  aan  de  Roomse  Kerk  ver- 
want is.  De  Roomse  Kerk  weigert  volstandig  met  elk 
ander  kerkgenootschap  iets  te  doen  te  hebben.  Die  be- 
staan toch  allemaal  uit  ketters,  en  met  de  ketters  mag 
geen  kind  der  Kerk  gemeenschap  oefenen.  Is  dit  niet 
ook  de  gezindheid  van  de  Gereformeerde  Kerk?  Pas 
onlangs  is  hier  in  Zuid-Afrika  een  professor  van  de 
Gereformeerde  Kerk  der  Nederlanden,  ik  bedoel  Dr.  H. 
H.  Kuyper,  op  bezoek  igeweest.  Hij  w'erd  uitgenodigd  om 
voor  Ned.  Ger.  gemeenten  op  te  treden,  en  heeft  meer- 
malen van  de  Ned.  Ger.  kansels  gepredikt.  Heeft  de 
Geref.  Kerk  hier  te  lande  ooit  een  professor  van  de 
Ned.  Geref.  Kerk  verzocht,  voor  één  van  zijn  gemeenten 
op  te  treden?  Of  zelfs  een  gewoon  dominé?  Gereformeer- 
de leraren  zijn  verscheidene  malen  uitgenodigd,  om 
deel  te  nemen  aan  de  handoplegging  bij  de  ordening  van 
een  jonge  proponent  van  de  Ned.  Geref.  Kerk.  Heeft 
de  Geref.  Kerk  ooit  een  soortgelijke  uitnodiging  aan  een 
leraar  van  de  Ned.  Geref.  Kerk  gedaan?  Enige  tijd  ge- 
leden werd  de  vraag  in  het  kerkelik  orgaan  der  Geref. 
Kerk  besproken,  of  leden  dier  Kerk  niet  bij  de  Ned. 
Gereformeerden  ter  kerke  mochten  gaan,  op  plaatsen  waar 
er  geen  Geref.  gemeente  bestond;  doch  zodanige  handel- 
wijze werd  door  de  Redaktie  van  het  Blad  beslist  afge- 
keurd; en  dat  dit  de  vaste  houding  van  de  Geref.  Kerk 
is,  wordt  bewezen  uit  het  feit,  dat  nog  onlangs  te  Kaap- 
stad, Durban  en  Oost  Londen  Gereformeerde  gemeenten 
zijn  in  ’t  leven  (geroepen,  waar  hoegenaamd  geen  behoefte 
aan  bestond.  Zulk  een  gezindheid  tegenover  een  Kerk, 
die  niemand  minder  dan  Prof.  H.  H.  Kuyper  zelf  voor 
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rechtzinnig  heeft  verklaard,  is  niet  anders  dan  Roomse 
intolerantie.* 

^ ^ 

Met  mijn  antwoord  op  zijn  vraag  niet  tevreden, 
zocht  Ds.  du  Toit  het  te  pareren  in  een  lang  betoog  dat 
in  een  volgend  nummer  van  liet  Zoeklicht  verscheen. 
De  loop  van  zijn  redenering  zal  genoegzaam  blijken  uit 
mijn  repliek  daarop. 

(1)  M^at  Ds.  du  Toit  onder  het  eerste  punt  te  zeg- 
gen heeft  verraadt  verward  denken.  De  uitdrukking 
“Roomse  zuurdesem  bij  de  Gereformeerden”  betekent 
in  ’t  geheel  niet,  zoals  Ds.  du  Toit  meent, “dat  die  Gere- 
fermeerdes  sekere  dingen  gemeen  sou  hê  met  die  Room- 
se Kerk.”  Zijn  tegenargument  dat  de  N.  G.  Kerk  ook 
zekere  dingen  met  de  Roomse  Kerk  gemeen  heeft,  zo- 
als sakramenten,  prediking,  enz.,  slaat  dus  de  bal  geheel 
mis.  “Zuurdesem”  staat  voor  ‘geest,’  ‘gezindheid,’  ‘hou- 
ding’; en  wat  ik  vroeger  gezegd  heb,  dat  nl.  de  Gere- 
formeerde Kerk,  in  zijn  veroordeling  van  Plaatselike- 
Keuze,  Streversverenigingen,  en  dergel.,  de  afkeurende 
en  onverdraagzame  geest  van  Rome  openbaart,  wordt 
door  Ds.  du  Toit  niet  weersproken.  Integendeel,  hij  ver- 
dedigt de  houding  der  Geref.  Kerk  in  dezen,  en  zegt 
alleen  maar,  dat  de  redenen  waarom  de  Geref.  Kerk  ze 
veroordeelt  andere  redenen  zijn  als  die  waarom  de  Room- 
se Kerk  ze  veroordeelt.  Nu  wel,  ik  geef  geen  duit  om 


* Dr,  Kuyper  heeft  op  een  Famenkr.mst  met  N.  G.  predikanten,  zowel 
als  in  een  openbaar  schrijven  in  de  Kerkbode  (28  Mei  1924)  de  volgende 
verklaring  gedaan  : — Het  gaat  niet  aan,  het  voor  te  stellen,  alsof  ik  een 
ernstige  aanklacht  tegen  uw  Kerk  had  ingediend,  en  uw  Kerk  als  zó 
afgedwaald  en  ongereformeerd  beschouwde,  dat  het  nodig  was  de  aloude 
Gereformeerde  Kerk  op  nieuw  in  de  Kaapkolonie  te  doen  stichten. 
Het  feit,  dat  ik  van  het  ogenblik  af,  dat  ik  in  Kaapstad  voet  aan 
wal  zette,  elke  Zondag  én  in  de  Gereformeerde  Kerk  én  in  de  Neder- 
duitse Gereformeerde  Kerk  bet  Woord  bediend  heb,  loont  reeds  genoeg- 
zaam, dat  ik  ook  uw  Kerk  als  een  Gereformeerde  Kerk  beschouw  ; en  de 
zending  door  onze  Synode  mij  opgedragen  om  uw  Kerk  te  bezoeken  en 
haar  onze  hartelike  groeten  over  te  brengen,  zou  met  zulk  een  opvatting 
geheel  in  strijd  zijn.  Want  ik  zou  in  uw  Kerk  niet  zijn  opgetreden  en  de 
missie  mijnei  Synode  niet  aanvaard  hebben,  warneer  ik  uw  Kerk  niet 
als  een  zusterkerk  beschouwde. 
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de  respektieve  redenen,  zolang  het  feit  erkend  wordt  dat 
op  dit  punt  altans  “uitersten  elkander  raken’" — Roomsen 
en  Gereformeerden,  namelik. 

(2)  “De  Gereformeerde  Kerk  koestert  overdreven 
vrees  voor  de  revolutiegeest.”  Ook  tegen  deze  stelling 
oppert  Ds.  du  Toit  bezwaar.  Hij  wil  hebben  dat  ik 
aantonen  ;zal  (a)  dat  de  anti-revolutiegeest  (specifiek  Rooms 
is,  en  (b)  dat  het  verkeerd  en  onbijbels  is  om  tegen  de 
revolutiegeest  gekant  te  zijn.  Om  voldoende  op  deze 
twee  punten  te  antwoorden  zou  ’n  stuk  eisen  ruim  zo 
lang  als  het  gehele  betoog  van  Ds.  du  Toit. 

Hij  doet  aan  mij  de  vraag,  of  ik  bekend  ben  met 
de  werken  van  Groen  van  Prinsterer  en  Abr.  Kuyper. 
Hierop  antwoord  ik  bevestigend.  Ik  doe  hem  een  weder- 
vraag, of  hij  bekend  is  met  de  werken  van  Burke  en 
van  Acton : eerstgenoemde  een  veel  groter  man  dan 

Groen,  die  zijn  meest  treffende  gedachten  aan  Burke  ont- 
leend heeft ; en  laatstgenoemde  een  veel  groter  ge- 
leerde dan  Kuyper.  Dat  de  Roomse  Kerk  specifiek 
anti-revolutionisties  is,  is  een  zo  bekende  zaak,  dat  al- 
leen onkunde  vragen  kan  om  een  bewijs  ervoor.  Men 
behoeft  slechts  Acton’s  History  of  Freedotn  te  lezen,  en 
tevens  te  onthouden  dat  Acton  zelf  een  Roomse  was. 

Er  zijn  revoluties,  die  goed  en  noodzakelik  zijn.  De 
Hervorming  was  zulk  een  revolutie.  De  onafhankelik- 
heidsverklaring  van  de  Amerikaanse  Staten  was  zulk  een 
revolutie.  “The  American  Revolution,”  zei  Washington, 
"‘seems  to  have  opened  the  eyes  of  almost  every  nation 
in  Europe,  and  a spirit  of  equal  liberty  appears  fast  to 
be  gaining  ground  every where.”  En  hierin  sprak  Burke 
— Burke,  die  door  ,Mr-  Groen  zó  hoog  geroemd  wordt, 
dat  hij  hem  wel  eens  een  twintigmaal  aanhaalt  in  Onge- 
loof €71  Revolutie — Washington  na.  “Burke  was  as  re- 
volutionary  as  Washington,”  zegt  Acton. 

De  revolutiegeest  is  dus  niet  [altoos  en  niet  onvoor- 
waardelik  te  kondemnéneren.  De  “Chartist  riots”  waren 
verkeerd  en  afkeurenswaardig,  doch  zij  leidden  tot  een 
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dringend  nodige  verbetering  in  de  maatschappeiike  en 
ekonomiese  toestanden  van  ’t  Engelse  werksvolk.  De 
afschaffing  van  de  slavenhandel  en  van  de  slavernij  was 
een  revolutionaire  handeling,  en  werd  door  honderden 
bestrijders  op  Bijbelse  gronden  veroordeeld,  doch  welke 
Christen  zal  vandaag  daarvan  spreken  als  “verkeerd  en 
onbijbels,”  zoals  de  Gereformeerden  tans  van  Plaatselike 
Keuze  spreken?  De  aanvang  van  het  zendingwerk  in  he- 
dendaagse tijden,  en  de  oprichting  van  zending-genoot- 
schappen,  werden  als  “verkeerd  en  onbijbels”  bestempeld, 
en  dat  niet  door  “bekrompene  Doppers,”  maar  door  ge- 
leerde doctors  en  leraren  (zie  Warneck’s  Geschichte  \c£er 
'^rotestaniischen  Missionen).  En  stellig  was  de  bui- 
tenlandse zending  een  revolutionaire  onderneming  in  de 
18e  eeuw.  Zou  Ds.  du  Toit  willen  beweren  dat  hij  om 
die  reden  “verkeerd  en  onbijbels”  was? 

De  revolutiegeest  is  met  andere  woorden  slechts 
een  handige  maar  holle  strijdleuze  der  Gereformeerden 
in  Zuid-Afrika.  Het  woord  betekent  niets  met  al,  totdat 
wij  een  duideiike  definitie  hebben  van  wat  nu  eigenlik 
revolutionair  is,  met  een  overtuigend  bewijs  dat  het  strij- 
dig is  met  beginselen  van  het  Christendom.  De  Gere- 
formeerden hier  te  lande  hebben  ons  nóch  die  definitie 
nóch  dat  bewijs  geleverd. 

(3)  “De  Gereformeerde  Kerk  verzet  zich  tegen  de 
geest  des  tijds”  is  een  ander  gezegde  dat  Ds.  du  Toit 
tracht  te  weerleggen.  Hij  verheugt  zich  erin,  “om,'  te 
getuig  teen  die  gees  van  afval  waar  ons  tyd  van  swan- 
ger  gaan,  veral  waar  ons  weet  dat  voor  die  koms  van 
Kristus  eers  moet  kom  die  grote  afval  en  geopenbaar 
word  die  mens  van  sonde.”  De  bekrompenheid  der  Dop- 
pers is  voor  hem  "een  van  de  moedgewende  tekens  vir 
die  Geref.  Kerk.”  “Israël  moes  hom  afskei  en  alleen 
woon.”  Wij  erkennen  dat  toen  we  deze  woorden  lazen, 
we  een  zucht  slaakten  en  zeiden : “Efraim  is  vergezeld 
met  de  afgoden,  laat  hem  varen.”  Dat  is  toch  de  dweep- 
zieke taal  der  sekten,  waarmee  geen  redenering  mogelik 
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is.  En  de  Geref.  Kerk  is,  ondanks  zijn  krampachtige 
pogingen  om  zijn  histories  verband  te  bewijzen,  weinig 
meer  dan  een  sekte.  Iedereen  die  de  zielkunde  der  sek- 
ten heeft  bestudeerd,  zal  de  kenmerkende  tekens  van  de 
seTctegeest  terstond  herkennen  bij  de  Gereformeerden. 

(4)  De  Gereformeerden  en  de  Weterischap.  Wij 
hebben  gezegd  dat  “de  Gereformeerde  Kerk  schouder 

aan  schouder  staat  met  de  Roomse  Kerk,  die zich 

steeds  tegen  de  invloed  van  de  wetenschappelike  geest 
verzet  heeft.”  Hiertegen  roept  Ds.  du  Toit  Dr.  Kuyper 
op,  die  in  zijn  Stone  Lezingen  een  stuk  heeft  over  “Het 
Calvinisme  en  de  Wetenschap,”  waarin  hij  zegt  dat  er 
in  het  Calvinisme  “drang,  prikkel,  aandrift  tot  weten- 
schap schuilt.”  Dat  is  alles  zeer  goed,  doch  het  bewijst 
voor  het  argument  van  Ds.  du  Toit  toch  maar  niets. 
Trouwens,  hij  moet  aantonen  dat  in  de  Enkel  Gerefor- 
meerde Kerk  die  drang  en  aandrift  bestaat.  Kuyper 
deed  dat  niet.  Hij  toonde  aan  dat  in  het  verledene 
(Leiden  kreeg  reeds  in  1575  zijn  universiteit)  de  Cal- 
vinistiese  geest  aandrift  tot  wetenschap  vertoonde.  Maar 
de  “Gereformeerden”  dagtekenen  eerst  uit  de  negen- 
tiende eeuw.  Voorts  verliest  zich  Dr.  Kuyper  in  het 
bewuste  stuk  in  algemeenheden.  Het  is  toch  onmogelik 
te  bewijzen  dat  de  Gereformeerde  Kerken  als  zodanig 
meer  hebben  gedaan  voor  de  wetenschap  dan  andere 
Christelike  kerken.  Ik  laat,  om  dit  te  bewijzen,  hier  de 
namen  volgen  van  een  twintigtal  savants,  wier  namen 
hoog  aangeschreven  staan  op  de  lijst  van  wetenschappe- 
bken  sedert  de  16e  eeuw,  en  laat  het  aan  Ds.  du  Toit 
over  te  bepalen,  hoevelen  van  hen  Gereformeerden  zijn. 
Copernicus,  Baco,  Galileo,  Kepler,  Pascal,  Leibniz,  New- 
ton, Linnaeus,  Kant,  Laplace,  Cuvier,  Helmholtz,  Darwin, 
Faraday,  Kelvin,  Clerk- Maxwell,  Pasteur,  Koch,  Men- 
deléefï.  Röntgen.  In  deze  lijst  komt  er  niet  één  Gere- 
formeerde voor,  in  de  zin  waarin  Ds.  du  Toit  dat  bedoelt, 
ofschoon  de  twee  Schotten,  Lord  Kelvin  en  Clerk- Max- 
well, wel  Presbyteriaans-gereformeerd  waren.  De  over- 
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igen  behoorden  tot  de  Roomse,  de  Anglikaanse,  de 
Lutherse,  en  een  (vermoedelik)  tot  de  Griekse,  Kerken. 

Om  derhalve  te  spreken  van  het  Calvinisme,  alsof 
het  meer  zou  gedaan  hebben  voor  de  wetenschap  dan  elk 
ander  geloof,  is  histories  onjuist ; èn  om  te  spreken  van 
Gereformeerde  wetenschap,”  en  universiteiten  “op  Gere- 
formeerde grondslag,”  is  ongerijmd.  De  wetenschap  laat 
zich  niet  beperken  binnen  een  “Gereformeerde”  of  enige 
andere  kerkelike  betuining.  Zij  die  dat  zoeken  te  doen 
keren  tot  het  midden-eeuwse  standpunt  terug,  toen  de 
Kerk  de  wetenschap  zocht  te  beheersen,  en  verloochenen 
daarmee  de  beginselen  der  Reformatie. 

(5)  Wat  betreft  het  gezag  van  de  Konfessie  heb  ik 
nooit  gezegd,  wat  mij  blijkbaar  door  Ds.  du  Toit  wordt 
toegedicht,  dat  bij  de  Gereformeerden  “die  belydenis- 
skrifte  gelyke  gesag  met  Gods  Woord  het.”  Ik  ben 
blijde  om  van  Ds.  du  Toit  dit  te  horen:  “Waar  dit 
blyk  dat  die  Konfessie,  Kategismus  of  Canones  stry  teen 
die  gees  van  die  Skrif,  kan  hulle  wel  degelik  verander 
word,  en  moet  dit  ook”  Dit  geeft  mij  moed  om  te 
hopen  dat  de  Gereformeerde  Kerk  ook  weldra,  evenals 
de  Vrije  Kerk  van  Schotland,  een  “Declaratory  Act”  zal 
passéren,  aantonende  in  welke  opzichten  in  Konfessie  en 
Canones  de  waarheid  eenzijdig  beklemtoond  wordt  I 

(6)  De  intolerantie  der  Gereformeerde  Kerk.  Op 
dit  punt  wordt  mijn  aantijging  tegen  de  Gereformeerden 
door  Ds.  du  Toit  feitelik  erkend.  Zijn  verweer  is  al- 
tans  in  de  hoogste  Inate  flauw  en  gebrekkig.  “Het  die 
Geref.  Kerk  nie  steeds  die  samewerking  gesoek  van  die 
ander  kerke,  b.v.  in  verband  met  die  onder wyskwessie 
en  die  Afrikaanse  Bybelvertaling  nie?”  Kon  er  een  lam- 
lendiger bewijsvoering  zijn?  Wat  “onderwijs’”  en  “bij- 
belvertaling” aangaat,  kunnen  wij  met  Anglikanen,  met 
Roomsen,  en  zelfs  met  Joden  meewerken ! Heeft  de 
Gereformeerde  Kerk  ooit  getoond  dat  hij  meewerken  wil 
met  onze  en  andere  Protestantse  Kerken  op  christelike 
konferenties,  biduren,  speciale  diensten,  wederzijdse  kan- 
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seiruiling,  erkenning  van  elkanders  lidmaatschap,  en 
dergel.?  Nog  nooit.  En  dat  is  zijn  veroordeling  als 
enghartig,  sektaries,  onchristelik. 

Ds.  du  Toit  wil  deze  intolerante  houding  vergoeii- 
ken  door  alweer  de  oude  afgezagde  beschuldigingen  te- 
gen de  N.  G.  Kerk  uit  te  kramen,  als  daar  zijn  Metho- 
disme,  Arminianisme,  Pelagianisme,  libertinisme  et  hoe 
genus  omne.  Deze  beschuldigingen  zijn  toch  nu  alle- 
maal mors-dood.  Heeft  Dr.  H.  H.  Kuyper  ze  dan  niet 
de  doodsteek  toegediend,  toen  hij  de  Ned.  Geref.  Kerk 
verklaarde  voor  “gereformeerd”  en  een  “zusterkerk”? 
Waar  was  Ds.  C.  W.  M;.  du  Toit  toen  deze  verklaring 
geschiedde?  Was  hij  in  gepeins?  of  reizende?  of  slapen- 
de?— zoals  Baal  van  weleer.  Hij  heeft  niet  met  mij, 
maar  met  Professor  H.  H.  Kuyper,  afrekening  te  houden. 

Onlangs  kwam  mij  het  bericht  ter  ore  dat  tijdens 
de  pas-gehouden  Zondagschool-konferentie  te  Bloem- 
fontein de  Gereformeerden  daar  ter  plaatse  twee  N.G. 
predikanten  hebben  uitgenodigd,  om  bij  afwezigheid  van 
de  plaatselike  Geref.  leraar,  de  Zondagdiensten  voor  ze 
waar  te  nemen.  Dit  is  verblijdend.  Zou  het  ook  zijn 
geschied  omdat  men  de  dwaasheid  en  liefdeloosheid  van 
een  houding  van  argwaan  en  veroordeling  begint  in  te 
zien?  Laat  ons  dit  hopen. 


HOOFDSTUK  XVII. 


REVOLUTIEGEEST  OF  DEMOKRATIE? 


De  Gereformeerden  in  Nederland  noemen  zich  op 
politiek  gebied  de  Anti- revolutionaire  Partij,  en  de  Zuid- 
Afrikaanse  Gereformeerden,  die  hen  zo  na  mogelik  op 
’t  voetspoor  volgen,  eigenen  zich  dezelfde  benaming  en 
beginselen  toe.  De  revolutiegeest  die  zij  bestrijden  wordt 
gedefinieerd  als  “de  openbaring  van  het  ongeloof  in 
stelselmatige  vorm”  (Groen),  of  “het  breken  van  de  band 
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die  ons  aan  God  en  iZijn  Woord  bindt,  om  beide  aaji  onze 
kritiek  te  onderwerpen”  (Kuyper).  Deze  definities  wor- 
den door  Ds.  du  Toit  verder  ontwikkeld  en  verklaard 
als  betekenende : “Die  volk  beklee  hulle  heersers  met 
gesag.  Volkssoewereiniteit  is  wat  agter  die  rewolusi* 
gesit  het.  Gods  gesag  en  Sy  Woord  het  nie  getel  nie.” 
In  deze  stellingen  zitten  zowel  dwalinig  als.  waarheid.  Het 
is  volkomen  waar  dat  de  leiders  van  de  Franse  Revolutie 
het  gezag  van  God  ontkend,  en  de  rede  tot  godin  ver- 
heven hebben,  dat  zij  de  Zondag  zochten  af  te  schaffen, 
en  een  week  van  tien  dagen  in  de  plaats  van  de  Sab- 
batsweek  wilden  invoeren.  Zulke  godverloochening  kun- 
nen wij  als  Christenen  niet  in  te  sterke  taal  afkeuren 
en  verfoeien.  Doch  de  Gereformeerde  schrijvers  willen 
blijkbaar  hebben  dat  wij  met  het  bad  ook  het  kind  zul- 
len uitwerpen.  Samen  met  de  'godverloochening  van  de 
revolutieleidslieden  moeten  wij  ook  hun  eis  van  volks- 
soevereiniteit verwerpen.  Dat  is  toch  een  heel  andere 
zaak.  Volkssoevereiniteit,  demokratie,  is  immers  een 
erkend  staatkundig  beginsel.  Het  is  een  beginsel  waar- 
voor de  Reformatoren  opkwamen,  toen  zij  op  de  rech- 
ten van  het  individu  klem  legden.  Het  is  het  beginsel 
dat  in  de  meeste  huidige  Christelike  samenlevingen  als 
staatsvorm  gehuldigd  wordt.  Om  het  dus  voetstoots  als 
revolutionair  te  verwerpen,  is  onhistories,  onkrities  en 
onredelik.  Het  staat  ons  vrij  te  redeneren  dat  de  mon- 
archale regeringsvorm  beter  is  dan  de  demokratiese,  of 
dat  de  aristokratiese  regeringsvorm  voortreffeliker  is  dan 
de  monarchale,  maar  niet  om  één  der  drie  botweg  af 
te  keuren  als  onchristelik  en  daarom  verwerpelik. 

Het  antwoord  van  de  Gereformeerden  op  deze 
tegenw'erping  is  als  volgt : wij  zijn  niet  tegen  alle  volks- 
soevereiniteit, doch  alleen  tegen  die  soort  van  volks- 
soevereiniteit die  zich  tegen  het  Woord  van  God  verzet. 
“Ook  op  staatkundig  gebied  belijden  wij  de  eeuwige  be- 
ginselen van  Gods  Woord.”  Dat  is  zeer  goed;  doch 
dat  zeggen  toch  alle  Christenen.  Wij  belijden  allemaal 
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ons  te  laten  bestieren  door  de  Bijbel.  Alleen  maar,  wij 
die  niet  de  anti-revolutionaire  beschouwingen  (in  Kuy- 
periaanse  zin)  zijn  toegedaan  loochenen,  dat  de  Bijbel 
teksten  bevat  voor  de  oplossing  van  alle  mogelike  heden- 
daagse vraagstukken,  als  daar  zijn : regeringsvormen, 

vrouwenstemrecht,  prohibitie,  en  wat  dies  meer  zij ; ter- 
wijl de  Gereformeerden,  naar  het  schijnt,  dit  beweren. 
De  geschiedenis  heeft  het  reeds  honderden  malen  be- 
wezen, dat  elke  richting  op  politiek  of  maatschappelik  ge- 
bied, hoe  dwaas  en  gevaarlik  ook,  zich  op  één  of  ander 
letter  van  Gods  Woord  heeft  kunnen  beroepen,  en  ook 
wel  beroepen  heeft.  Het  Woord  van  God  legt  grote 
beginselen  neer,  en  laat  het  aan  het  Christelik  verstand 
van  elk  geslacht  over,  om  onder  de  leiding  des  Heiligen 
Geestes  die  beginselen  toe  te  passen  op  de  vraagstukken 
die  aan  dat  geslacht  zich  voordoen. 

* * * * 

Is  er  dan  enig  gevaar  dat  de  zo  gevreesde  revolu- 
tiegeest zich  ook  in  Zuid- Afrika  voordoen  zal?  Ds.  du 
Toit  zegt  Ja.  “Hierdie  opvatting  van  die  rewolusiegees 
tref  ons  nie  net  in  Europa  aan  nie,  ook  hier  in  Suid- 
Afrika.”  ^De  voornaamste  anti-revolutionaire  schrijvers 
hier  te  lande  zijn  (volgens  Ds.  C.  W.  M.  du  Toit)  Ds. 
S.  J.  du  Toit  en  wijlen  Prof.  Kamp.  Laatstgenoemde, 
zou  in  Die  Weste  een  reeks  artikelen  geschreven  hebben 
over  Socialisme  en  Bolshevisme,  waarin  “baie  duidelik 
uitgekom  het  die  onderskeid  tussen  die  beginsels  van 
die  Kalwinisme  en  die  rewolusiegees.”  Ik  heb  die  artikels 
niet  gelezen,  doch  verheug  mij  erover  dat  men  tegen  het 
Bolshevisme  getuigd  heeft : het  Socialisme,  dat  zal  ieder- 
een getuigen,  staat  in  een  andere  kategorie.  Maar  wat 
omtrent  de  opstand  in  Johannesburg  in  1922?  Heeft 
Prof.  Kamp,  of  enig  Gereformeerde,  ook  dié  als  een 
openbaring  van  “die  rewolusiegees”  veroordeeld?  Ik  al- 
tans  heb  niet  vernomen  dat  de  “anti- revolutionairen”  zich 
veel  moeite  gegeven  hebben  met  de  bestraffing  van  de 
geest  van  opstand  in  Zuid- Afrika. 
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Maar  zij  geven  zich  wel  veel  moeite  met  de  be- 
strijding van  wat  niet  ‘met  hun  enge  levensopvatting 
strookt,’  zoals  ik  het  vroeger  heb  uitgedrukt.  Bijvoor- 
beeld, zij  hebben  het  tegen  het  vrouwenstemrecht  en  de 
plaatselike  keuze,  en  derhalve  moeten  die  als  een  open- 
baring van  “die  rewolusiegees”  bestempeld,  en  als  met 
Gods  Woord  in  strijd  aan  de  kaak  gesteld  worden.  Dit 
is  wat  Ds.  du  Toit  zegt: 

Ten  owerstaande  het  Ds.  Coetzee  nou  weer  in 
die  Pêrel  gewijs  hoe  ook  die  drankkwessie  nie  moet 
opgelos  word  langs  die  weg  van  plaaslike  keuse  nie, 
omdat  dit  weer  die  beginsel  gee  in  hande  van  die 
volk  wat  bij  meerderheid  van  stemme  moet  beslis 
wat  is  reg  of  Wat  is  verkeerd,  instede  dat  die  be- 
beginsel  vir  die  saak  gevind  word  in  Gods  Woord, 
en  daardie  beginsel  dan  toegepas  word.  Ds.  Coet- 
zee het  gesê,  dit  is  weer  die  beginsel  van  Satan 
in  die  Paradys  : die  mens  sal  self  ken,  keur,  bepaal 
wat  is  goed  en  wat  is  kwaad;  die  mens  sal  dit 
doen.  Nie  Gods  Woord  sal  daaroor  beslis  nie. 

Ik  geloof  dat  Ds.  du  Toit  in  deze  paragraaf  de 
redenering  van  Ds.  Coetzee  op  de  konferentie  te  Paarl 
met  juistheid  heeft  aangegeven..  Wat  zal  ik  ervan 
zeggen?  Slechts  dit:  dat  die  redenering  is,  om  een  kern- 
achtige zin  van  Professor  Flint  te  gebruiken,  “a  mass 
of  congealed  fallacies.”  Er  zijn  ten  minste  drie  drog- 
redenen in : 

(a)  Het  is  een  drogreden  te  menen  dat  de  mens 
niet  zelf  weten  kan  wat  goed  en  wat  kwaad  is ; 

(b)  Het  is  een  drogreden  te  beweren  dat  ’n  volks- 
besluit  bij  meerderheid  van  stemmen  “die  beginsel  van 
Satan  in  de  Paradys”  is  geweest;  en 

(c)  Het  is  een  drogreden  te  verklaren  dat  het  Woord 
Gods  een  afdoende  oplossing  aanbiedt  van  het  vraagstuk 
van  plaatselike  keuze  en  van  andere  maatschappelike 
kwesties. 


* * * * 
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(a)  De  leer  dat  de  mens  niet  zelf  weten  kan  wat 
goed  en  wat  kwaad  is,  wordt  geloochenstraft  door  de 
rede,  door  de  Schrift  en  door  de  belijdenis.  Die  leer 
is  met  andere  woorden  onredelik,  onbijbels  en  ongere- 
formeerd. Het  is  een  onredelike  leer,  aangezien  de  mens 
een  zedelik  en  verantwoordelik  wezen  is,  wat  zoveel  be- 
betekent,  dat  hij  wèl  bij  machte  is  om  tussen  goed  en 
kwaad  te  onderscheiden.  Er  zijn  slechts  twee  soorten 
van  mensen,  die  dat  onderscheidingsvermogen  niet  be- 
zitten, namelik  zuigelingen,  bij  wie  dat  vermogen  nog" 
niet  ontluikt,  en  krankzinnigen,  bij  wie  het  verduisterd 
geworden  is.  Toen  God  de  mens  schiep,  schonk  Hij, 
hem  dit  onderscheidingsvermogen,  zonder  hetwelk  hij 
geen  mens  wezen  zou.  Onredelik  is  het  dus  te  beweren, 
dat  de  mens  tussen  goed  en  kwaad  niet  onderscheiden 
kan. 

\'oorts  is  deze  leer  onschriftuurlik.  De  Bijbel 
spreekt  van  het  geweten  als  het  zintuig  dat  ons  tussen 
goed  en  kwaad  leert  onderscheiden.  Bij  de  Christen  is 
het  geweten  meer  ontwikkeld  en  verlicht  dan  bij  de 
heiden,  maar  zelfs  bij  de  heiden  ontbreekt  het 
het  met.  De  heiden  heeft  ook,  zegt  de  Apostel  Paulus, 
"de  wer  Gods  in  zijn  hart  geschreven,  en  zijn 
geweten  getuigt  mede  om  hem  te  beschuldigen  of  te 
omschuldigen”  (Rom.  2:15).  Op  deze  wijze  heeft  God 
Zich  ook  aan  de  heidenen  niet  onbetuigd  gelaten 
(Hand.  14:17).  Het  geweten  is  dus  een  algemeen 
menselik  vermogen,  en  is  vooral  in  onze  Christelike  samen- 
leving een  van  God  gegeven  orgaan  om  tussen  goed  en 
kwaad  te  onderscheiden.  Eindelik  is  ook  de  leer  dat 
de  mens  niet  weten  kan  wat  goed  en  wat  kwaad  is  on- 
gereformeerd. De  Nederl.  Geloofsbelijdenis  (Art.  XX), 
alhoewel  de  diepe  bedorvenheid  en  machteloosheid  van 
de  mens  erkennende,  zegt  tevens  dat  hij  behouden  heeft 
“kleine  overblijfselen  van  het  beeld  Gods,  welke  genoeg- 
zaam zijn  om  hem  alle  onschuld  te  benemen.” 

De  leer  dat  de  mens  niet  in  staat  is  om  tussea 
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■goed  en  k’waad  te  onderscheiden  is  een  fatale  leer,  die 
alle  verantwoordelikheidsgevoel  opheft,  en  de  mens  met 
ijzeren  ketenen  van  noodzakelikheid  aan  een  onverbidde- 
lik  noodlot  vastbindt. 

(b)  Ongerijmd  is  tevens  de  stelling  dat  een  volks- 
besluit  bij  meerderheid  van  stemmen  "die  beginsel  van 
die  Satan  in  die  Paradys”  is  geweest.  Waarin  bestond 
de  verleiding  van  de  Satan  in  het  Paradijs?  Stellig 
niet  daarin,  dat  hij  de  mens  aanporde  om  zijn  recht 
van  oordeel  te  gebruiken  en  tussen  goed  en  kwaad  te 
kiezen,  maar  daarin,  dat  hij  de  mens  overreedde  om  het 
kwade  en  niet  het  goede  te  kiezen.  Met  andere  woorden, 
de  keuze  op  zichzelf  was  niet  zonde;  maar  het  doen 
van  de  verkeerde  keuze  was  zonde. 

Wat  nu  Ds.  du  Toit  bedoelt  door  "die  beginsel 
van  die  Satan  in  die  Paradijs”  is  niet  geheel  duidelik. 
Hij  zinspeelt  ongetwijfeld  op  de  woorden  van  de  Satan 
aan  het  eerste  mensenpaar:  “Ten  dage  als  gij  daarvan 
eet,  zo  zullen  uw  ogen  geopend  worden,  en  gij  zult  als 
God  wezen,  kennende  het  goed  en  het  kwaad.”  Wat 
deze  woorden  eigenlik  te  betekenen  hebben,  heeft  tot 
veel  verschil  van  gevoelen  bij  de  schriftverklaarders  aan- 
leiding gegeven.  Eén  ding  is  zeker,  zij  kunnen  niet 
betekenen  dat  Adam  en  Eva  nog  niet  tussen  het  goede 
en  het  kwade  wisten  te  onderscheiden.  Immers,  God  had 
hun  een  verbod  gegeven.  Dat  verbod  begrepen  zij  heel 
goed  (Gen.  2;  2,  3),  en  wisten  dus  volkomen  juist  wat 
goed  en  naar  Gods  wil,  en  wat  kwaad  en  tegen  Zijn 
wil  was. 

Om  nu  te  gaan  verklaren  dat  een  volksbesluit,  bij 
meerderheid  van  stemmen  genomen,  een  handhaven  is 
van  het  beginsel  van  Satan  in  het  Paradijs,  is  een  ge- 
heel ongeoorloofde  spreekwijze.  Tussen  goed  en  kwaad 
te  onderscheiden  is  de  dure  plicht  van  de  zedelike  mens. 
Zijn  geweten  te  gebruiken,  in  beoefening  te  brengen  en 
te  houden,  en  ook  te  gehoorzamen,  is  des  Christens  heilige 
roeping.  Hem  ervan  te  willen  beschuldigen,  dat  hij  door 


182 


aldus  te  handelen  ernaar  streeft  “om  als  God  te  worden, 
kennende  het  goed  en  het  kwaad,”  verraadt  gebrek  aaa 
ethies  doorzicht.  Een  gezonde  filosofie  der  geschiedenis 
toont  op  afdoende  wijze  aan,  dat  God  steeds  bezig  is 
om  het  menselik  ras  zedelik  op  te  voeden.  In  dit  op- 
voedingsprocès  is  het  gebruiken  van  zijn  geweten  ter 
onderscheiding  van  goed  en  kwaad  voor  de  mens  onont- 
beerlik.  Een  of  ander  theoloog — wij  weten  niet  meer 
recht  wie — heeft  met  waarheid  gezegid  : “To  walk  by  the 
light  we  have,  and  to  seek  more  light,  is  an  important 
part  of  our  moral  discipline.” 

IMaar  als  het  individu  besluiten  mag  en  moet  in 
de  duizenderlei  zedelike  krises,  in  welke  hij  van  tijd  tot 
tijd  zich  bevindt,  waarom  niet  de  maatschappij,  waarom 
niet  het  volk?  Dat  een  volksbesluit  door  meerderheid  van 
stemmen  zondig  en  Godonterend  is,  is  toch  een  te  verre- 
gaande bewering,  dan  dat  enig  nuchtere  mens  het  onder- 
schrijven zal.  De  Gereformeerden  zelven  onderschrijven 
het  niet.  Zij  brengen  wel  degelik  hun  stem  uit  bij  een 
algemene  verkiezing.  Zij  leggen  zich  wel  degelik  neer 
bij  een  volksraadsbesluit,  al  geschiedt  dat  ook  “bij  meer- 
derheid van  stemmen.”  Of  hoe?  Begroeten  zij  een  volks- 
besluit als  goddelik,  slechts  wanneer  het  met  hun  be- 
schouwing strookt,  en  als  duivels,  wanneer  zij  er  zich 
niet  mee  kunnen  verenigen? 

(c)  Neen,  zeg'gen  de  Gereformeerden,  niet  wij,  maar 
het  IVoord  Gods  moet  bepalen,  of  een  maatregel  goed 
of  slecht,  aannemelik  of  verwerpelik  is.  Voor  geen 
ogenblik  zullen  wij,  of  enige  Christen,  ontkennen  dat 
waar  Gods  Woord  duidelik  spreekt,  wij  daaraan  onvoor- 
waardelike  gehoorzaamheid  schuldig  zijn.  “Men  moet 
Gode  meer  gehoorzaam  zijn  dan  de  mensen,”  is  ook  nu 
nog  voor  alle  Christenen  bindend.  Doch  het  is  tevens 
zonneklaar,  dat  wij  in  Gods  Woord  geen  aanwijzing  heb- 
ben van  hoe  te  handelen  ten  opzichte  van  vele  (mis- 
schien de  meeste)  van  onze  huidig'e  maatschappelike 
vraagstukken.  De  maatschappij  van  vandaag  verschilt 
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toto  coelo  van  de  maatschappij  van  de  eerste  eeuw. 
Zelfs  over  de  vraagstukken  van  Zijn  eigen  geslacht  sprak 
de  Heer  Jezus  Zich  niet  of  zelden  uit.  Nog  veel  min- 
der over  de  kwesties  die  ons  tans  bezig  houden : de 
armblanken  kwestie,  de  naturellen  kwestie,  het  socialisme, 
werkstakingen,  stemrecht,  drank-misbruik  en  zijn  be- 
strijding, dobbelarij,  kunstbeoefening,  theaterbezoek,  open- 
bare vermaken.  Dat  zijn  alle  aktuele  kwesties  van  de 
dag,  en  de  Christen  wil  gaarne  weten  welke  zijn  verhou- 
ding tot  ze  wezen  moet.  Om  te  zeggen  dat  we  het 
Woord  Gods  moeten  laten  beslissen,  voert  ons  niet  tot 
een  afdoende  oplossing,  vermits  men  het  niet  ééns  is 
over  de  toepassing  van  ide  beginselen  van  de  Bijbel.  Ook 
niet  zelfs  in  Gereformeerde  kringen.  Want  nog  pas 
onlangs  woedde  er  in  Nederland  een  strijd  over  de 
vraag,  hoe  zich  Gereformeerden  te  gedragen  hebben 
tegenover  dramatiese  opvoeringen, — -een  strijd  waarin  pro- 
minente Gereformeerden  vlak  tegen  elkander  gekant 
waren. 

Een  beroep  op  het  Woord  van  God  laat  dus  de 
vraag  of  plaatselike  keuze  veroorloofd  is,  geheel  onbeslist. 
Over  deze  kwestie  spreekt  zich  de  Bijbel  niet  uit,  zoals 
één  spreker  terecht  zeide  op  de  Paarlse  konferentie.  Het 
is  derhalve  een  ijdele  poging  van  de  Gereformeerden  om 
door  middel  van  een  aard  van  sortes  hibhcanaé  de  vraag 
te  willen  uitmaken.  Het  probleem  moet  door  het  Chris- 
telik  geweten  worden  opgelost,  evenals  dat  geweten  reeds 
het  vraagstuk  van  de  slavenhandel  en  de  slavernij  heeft 
opgelost. 

Om  derhalve  de  plaatselike-keuze  beweging  met  de 
hamer  van  het  grote  woord  retfoluiie  de  kop  te  willen 
inslaan,  geeft  niets  met  al,  en  verraadt  slechts  de  zwak- 
heid van  het  tegenargument,  en  de  angst  van  de  tegen- 
standers bij  het  gadeslaan  van  de  snelle  vooruitgang  van 
die  beweging.  De  drankhandel  behoort  (om  de  woorden 
te  gebruiken  van  iemand  naar  wie  de  Gereformeerden 
luisteren  als  naar  een  onfeilbaar  orakel,  Dr.  Abr.  Kuy- 
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per)  “tot  de  kategorie  'der  dingen,  die  men  niet,  als  nut- 
tig voor  het  maatschappelik  leven,  en  dus  eerbaar,  be- 
vordert en  in  bescherming  neemt,  maar  die  men  integen- 
deel, als  schadelik  en  oneerbaar,  binnen  de  engst  moge- 
like  grenzen  zoekt  te  beperken”  {^Ons  Program,  p.  262). 
De  plaatselike  keuze  |is  zulk  een  poging  om  drankver- 
koop  “als  schadelik  en  oneerbaar  binnen  de  engst  moge- 
like  grenzen  te  beperken.” 


HOOFDSTUK  XVIII. 

WAT  IS  DE  TOEKOMST  VAN  DE  GEREFORMEER- 
DE KERK? 


Terwijl  de  stukken,  die  in  dit  boekske  vergaderd 
zijn,  aan  ’t  verschijnen  waren  in  De  Kerkbode , heeft 
meer  dan  één,  vooral  van  Gereformeerde  zijde,  op  de 
staking  daarvan  bij  de  Redakteur  aangedrongen.  In 
Die  Kerkblad,  het  orgaan  van  de  Gereformeerde  Kerk, 
•werd  ik  door  één  en  ander  schrijver  uitgekreten  als  een 
“beroerder  Israels”,  en  vermaand  om  “de  enigheid  des 
Geestes  in  de  band  des  vredes”  te  zoeken  bewaren  en 
niet  verbreken.  Tot  het  staken  van  mijn  stukken  had 
ik  nu  wel  geen  vrijmoedigheid,  te  minder,  omdat  velen 
in  den  lande  mij  brieven  van  waardering  en  dank  daar- 
voor toezonden.  Toch  wil  ik  voor  die  Avelgemeende 
vermaningen  mij  niet  doof  houden.  Maar  iedereen  zal 
erkennen,  dat  het  dikwels  nodig  is  om  af  te  breken  voor- 
dat men  wederopbouwen  kan.  En  het  is  volstrekt  nodig 
dat  we  eerst  het  historiese  terrein  schoonvegen,  alle  mis- 
verstand, wantrouwen,  vooroordeel  en  verdachtmakerij 
wegruimen,  voordat  er  ook  maar  de  minste  kans  tot  toe- 
nadering, medewerking,  en  gezamenlike  opbouw  moge- 
lik  is.  De  Geest  die  in  ons  woont  is  wel  de  Geest  der 
liefde,  maar  Hij  is  ook  de  Geest  der  waarheid.  Er  kan 
geen  beoefening  van  de  liefde  zijn,  tenzij  dat  er  eerst 
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«een  eerlik  en  oprecht  gemoed  zij,  dat  zijn  bezwaren  in 
duidelike  en  onbewimpelde  taal  uitspreekt. 

Ik  stel  mij  vóór  om  in  dit  slothoofdstuk  de  vraag 
te  trachten  beantwoorden,  wat  toch  de  toekomst  van  de 
Gereformeerde  Kerk  zijn  zal.  Zal  die  Kerk  ermee  te- 
vreden zijn  om  altijd  geisoleerd  te  blijven  staan?  Of  zal 
hij  mettertijd  een  meer  gezeggelike  en  toenaderende 
houding  tegenover  de  andere  Christelike  Kerken  hier  te 
lande  innemen?  Zou  er  enige  mogelikheid  wezen  dat  hij 
uiteindelik  weer  verzoenen  en  verenigen  zal  met  de  Moe- 
derkerk, van  wie  hij  zich  heeft  afgescheiden,  namelik  de 
Ned.  Geref.  Kerk?  Dat  zijn  allemaal  vragen  van  het 
grootste  belang  voor  allen  die  ‘het  heil  van  Jezus’  Kerk, 
des  VMders  lust,  des  Geestes  werk,  al  d’eeuwen  door 
verwachten.”  De  vraag  van  hereniging  tussen  de  Ned. 
Geref.  en  Geref.  Kerken  is  onze  ernstige  en  eerlike  over- 
weging wel  waard. 

Na  van  de  gehele  geschiedenis  van  de  Geref.  Kerk, 
zowel  als  van  zijn  tegenwoordige  toestand  en  mentaliteit, 
te  hebben  kennis  genomen,  moet  ik  het  als  mijn  over- 
wogen oordeel  uitsprekeii,  dat  er,  onder  huidige  omstan- 
digheden, geen  vooruitzicht  is  op  de  vereniging  van  de 
twee  bovengenoemde  kerken.  De  redenen  die  mij  tot 
dit  besluit  gevoerd  hebben  zijn  de  volgende : 

(a)  De  Gereformeerde  Kerk  heeft  nooit  de  minste 
begeerte  naar  hereniging  geopenbaard . Er  moge  zich 
bij  één  en  ander  predikant  van  die  Kerk  een  g'ebaar  van 
toenadering  zijn  gemaakt;  één  enkele  leraar  is  tot  de 
Ned.  Geref.  Kerk  t eruggekeerd,  namelik  Ds.  M.  P.  A. 
Coetsee  Jun.,  zoon  van  één  van  Postma’s  eerste  aan- 
hangers; doch  de  lidmaten  der  Kerk  als  geheel  hebben 
de  Ned.  Geref.  Kerk  nooit  anders  dan  met  achterdocht 
en  vrees  beschouwd  en  bejegend.  Zolang  als  het  hart 
van  de  gemeenteleden  zelven  nog  niet  voor  de  zaak 
gewonnen  is,  kan  er  geen  sprake  zijn  van  een  standhou- 
dende hereniging. 
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Het  beste  middel  om  tegenstrijdige  elementen  in  de 
samenleving  en  de  Kerk  te  verzoenen  en  samen  te  smeden, 
is  een  grote  volkskrisis.  Zulk  een  volkskrisis  doorleefde 
de  Transvaal  tijdens  de  Vrijheidsoorlog  van  1880-1.  Het 
gevolg  daarvan  is  geweest,  een  toenadering  tussen  de 
Ned.  Geref.  en  Ned.  Herv.  Kerken  in  de  Republiek,  die 
uitliep  op  de  vereniging  van  1885.  Wat  deed  in  deze 
tijd  de  Geref.  Kerk?  Niets.  Hij  hield  zich  buiten  de 
toenaderingsbeweging.  Of  het  hem  daarom  leed  deed? 
In  het  geheel  niet.  De  geschiedschrijver  der  Geref. 
Kerk,  Dr.  J.  D.  du  Toit,  verkneukelt  zich  erover.  “Am- 
per,” zo  schrijft  hij  in  zijn  Geschiede7iis,  “amper  hadden 
zij  ook  de  Geref.  Kerk  er  bij  ingetrokken.”  De  Kerk 
had  dus  een  nauwe  ontkoming  van  weer  met  de  zuster- 
kerken verenigd  te  worden ! Als  dit  de  geest  is,  die 
de  'voormamie?!  van  de  Geref.  Kerk  bezielt,  dan  geeft 
het  weinig  hoop  op  uiteindelike  verbroedering  en  samen- 
smelting. 

Neen,  er  moet  andermaal  een  grote  volkskrisis  ont- 
staan, die  de  gemoederen  zó  beweegt,  dat  wij,  ondanks 
de  verschilpunten  die  ons  Verdelen,  ons  onze  fundamen- 
tele eenheid  in  Christus  Jezus  dermate  bewust  worden, 
dat  wij  door  een  onweerstaanbare  drang  tot  elkander  ge- 
bracht en  aan  elkander  verhecht  worden.  Het  behoeft 
niet  een  staatkundige  krisis  te  wezen.  Veel  machtiger 
zou  die  drang  wezen,  als  eens  de  wind  des  Heiligen 
Geestes  zich  door  geheel  ons  vaderland  liet  horen,  en 
Crod  Zijn  volk  andermaal  met  een  krachtige  herleving' 
bezocht.  Dan  zullen  wij  het  zien  en  samenvloeien,  en 
ons  hart  zal  vervaard  en  verwijd  worden. 

(b)  De  Geref.  Kerk  ^oekt  nog  te  zeer  in  isolatie 
zijn  beJwud.  Zijn  leden  vormen  een  afgezonderd  volkje, 
dat  zich  ’t  liefst  onttrekt  aan  alle  omgang  en  samen- 
werking met  andere  godsdienstige  gezindten.  Dit  komt 
daarvandaan,  dat  het  z.g.  Dopper  element  nog  zeer  sterk 
is  in  de  Geref.  Kerk.  De  Dopper  gezindheid  openbaart 
zich  in  een  overdreven  gehechtheid  aan  al  wat  oud  is. 
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in  een  onverholen  vrees  voor  nieuwigheden  op  elk  gebied, 
in  een  afkeer  van  biduren,  verenigingen  van  elke  aard, 
speciale  diensten,  zendingbijeenkomsten  en  zendingarbeid 
in  het  algemeen.  De  Doppers — ik  gebruik  deze  term  in 
’t  geheel  niet  als  smaadnaam — geloven  dat  de  Bijbel  uit- 
sluitsel geeft  op  elk  vraagstuk,  dat  zich  aan  de  mense- 
like  geest  voordoet,  op  wetenschappelik,  sociaal  of  staat- 
kundig gebied.  Zij  zijn  nog  de  geocentriese  wereldbe- 
schouwing toegedaan,  en  houden  aan  de  voorstelling  vast,, 
dat  zich  zon,  maan  en  sterren  om  de  aarde  wentelen. 
En  omdat  de  geleerde  wereld  deze  beschouwing  lang 
sinds  heeft  vaarwel  gezegd,  slaan  zij  de  nieuwe  geleerd- 
heid met  een  wantrouwend  oog  gade,  en  gevoelen  zich 
te  meer  in  hun  houding  van  konservatisme  en  isolatie  ge- 
rechtvaardigd. 

De  predikanten  van  de  Geref.  Kerk,  die  op  deze 
punten  beter  zijn  ingelicht,  moeten  met  de  vooroordelen 
van  hun  lidmaten  rekening  houden.  Ook  moeten  zij 
rekening  houden  met  het  feit,  dat  er  een  opwassend  ge- 
slacht is,  dat  het  anders  en  beter  weet  dan  zijn  ouders, 
‘dat  met  de  oude  geloven  en  voorstellingen  niet  voldaan 
is,  en  dat  geneigd  is  om  bij  andere  kerkgenootschap- 
pen die  ruimere  dampkring  te  gaan  zoeken,  die  in  zijn 
eigene  Kerk  ontbreekt.  Het  gevolg  hiervan  is,  dat  de 
predikanten  het  hun  gemeenteleden  afraden,  andere  ker- 
ken te  bezoeken,  zelfs  op  plaatsen  waar  er  geen  ge- 
meente van  Gereformeerden  bestaat.  In  een  zeker  on- 
dervelds  dorp  is  het  gebeurd,  dat  de  Gereformeerde 
leraar  zijn  gemeente  van  de  kansel  waarschuwde,  de 
jaarvergadering  van  het  Britse  en  B|uitenlandse  Bijbel- 
genootschap (waar  al  de  Christelike  gezindten  van  het 
dorp  aan  deelnamen)  niet  bij  te  wonen,  omdat  die  in 
het  Nederd.  Geref.  kerkgebouw  gehouden  werd. 

Gereformeerde  predikanten  vragen  nooit  Nederd. 
Geref.  predikanten  om  hun  kansels  te  beklimmen,  en 
van  daar  het  evangelie  te  verkondigen ; ja,  zij  zijn  er 
zelfs  bevreesd  voor,  hun  broeders  van  de  Ned.  Geref.. 
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Xerk  met  een  preekbeurt  te  helpen.  De  predikant  van 
een  onderveldse  gemeente  vertelde  mij  dat  bij  zekere 
gelegenheid  de  Provinciale  Synode  der  Gereformeerden 
op  het  dorp  waar  hij  Avoonde  vergaderen  zou.  Hij  zond 
vroegtijdig  aan  twee  Geref.  predikanten  een  uitnodiging, 
om  op  de  Zondag  tijdens  de  zittingen  voor  hem  dienst 
te  willen  houden,  de  één  des  voor-  en  de  ander  des 
namiddags.  Eén  van  de  uitgenodigde  broeders  willigde 
in,  de  dienst  te  leiden ; de  ander  Awoeg  om  uitstel,  ten 
einde  zijn  kolleg'a’s  te  raadplegen.  Toen  de  Gerefor- 
meerde leraren  ter  synode  bijeen  waren,  Averd  de  ernstige 
situatie  druk  besproken.  Allerlei  bezAvaar  A\^erd  gelucht. 
Het  einde  der  zaak  Avas.  dat  geen  enkele  Geref.  leraar 
die  Zondag  in  het  Ned.  Ger.  kerkgebouAV  optrad.  Dat 
is  Avat  de  Gereformeerden  hun  isolement  noemen,  en 
AA-aarvan  zij.  Abraham  Kuyper  nasprekende,  zeggen : “In 
ons  isolement  ligt  onze  kracht,’’ 

^ 

Wat  nu  zijn  de  kondities  en  voorAvaarden,  die  nodig 
zijn  A'oor  toenadering  en  CA'entuele  A'ereniging  tussen  de 
Geref.  en  Ned.  Geref.  Kerken?  Naar  mijn  beschouwing, 
deze ; — 

Ten  eerste, — de  erkenning  door  onze  Geref.  broe- 
ders van  de  uitspraak  der  geschiedenis,  dit  namelik,  dat 
er  in  de  Kaapkolonie  en  de  Oranje  Vrijstaat  geen  ge- 
gronde reden  tot  de  Afscheiding  van  1859  bestond,  en 
heel  weinige  reden  in  de  Transvaal.  Er  bestaat  niet  de 
minste  tAvijfel,  of  dit  zal  de  uiteindelike  uitspraak  der 
schiedenis  zijn  aangaande  de  Afscheiding  in  Zuid-Afrika. 
Het  is  blijkbaar  nu  reeds  de  beschouA\dng  van  Dr.  H. 
H.  Kuyper,  die  zelf  tot  de  Gereformeerde  Kerk  behoort, 
met  die  Kerk  sympathiseert,  en  dus  van  huis  uit  geneigd 
moest  zijn,  om  dié  opAmtting  van  het  A^erloop  A'an  zaken 
te  huldigen,  die  de  Gereformeerden  ons  aanbieden.  Doch 
Dr.  Kuyper  gaat  maar  alleen  zó  ver,  dat  hij  de  wettig- 
heid en  noodzakelikheid  A*an  de  Transvaalse  Afscheiding 
«rkent,  terwijl  zijn  hartelike  gezindheid  tegenover  de 
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Kaapse  en  V rijstaatse  Kerken  het  bewijs  levert,  dat  hij 
ze  als  rechtzinnige  Gereformeerde  zusterkerken  beschouwt, 
van  welke  g'een  afscheiding  nodig,  wenselik  of  te  recht- 
vaardigen is  geweest. 

Tweedens , — een  daadwerkelike  erkenning  van  de  ge- 
reformeerde rechtzinnigheid  van  de  Ned.  Geref.  Kerk, 
die  de  Moederkerk  van  Zuid  Afrika  is,  door  een  einde 
te  maken  aan  alle  verdachtmakerij  aangaande  de  zuiver- 
heid van  zijn  leer  en  evangelieprediking.  Deze  gezind- 
heid moet  zich  daarin  tonen,  dat  de  Geref.  Kerk  het 
lidmaatschap  van  de  Ned.  Geref.  Kerk  volmondig  erkent, 
de  lidmaten  van  die  zusterkerk  tot  gelijke  rechten  in 
zijn  gemeenschap  toelaat,  en  ophoudt  om  overal  nieuwe 
gemeenten  te  stichten,  waar  reeds  door  de  Ned.  Geref. 
Kerk  genoegzame  voorziening  wordt  gemaakt  in  de  gees- 
telike  behoeften  van  Hollandssprekende  kerkleden.  Ook 
moet  de  Geref.  Kerk  metterdaad  tonen,  dat  hij  tot  weder- 
zijdse kanselruiling  tussen  Geref.  en  Ned.  Geref.  leraren 
genegen  is,  en  gaarne  deelnemen  wil  aan  gemeenschappe- 
like  konferenties,  zendingfeesten,  biduren  en  dergelike 
meer. 

Derdeiis, — een  geest  van  groter  verdraagzaamheid  en 
edelmoedigheid  tegenover  meningen,  die  van  die  van  de 
strenge  Gereformeerden  afwijken,  en  een  gereder  erken- 
ning, dat  elke  Ghristelike  Kerk  een  fase  van  de  waar- 
heid Gods  aanschouwt,  die  hij  bewaren  en  weerspiegelen 
moet.  Om  op  hooghartige  wijze  andere  kerken  te  kon- 
demnéren,  omdat  zij  op  deze  of  die  zijde  van  de  waar- 
heid geen  of  ongenoegzame  nadruk  leggen,  is  blote 
sektarianisme ; en  zolang  de  Gereformeerden  ermee  voort- 
gaan, op  zusterkerken  te  vitten  en  te  smalen,  zullen  zij 
nimmer  boven  het  sektepeil  rijzen.  Grootmoedigheid 
past  de  individuele  Christen,  en  nog  meer  de  Christelike 
Kerk, — de  grootmoedigheid  van  die  Heiland,  die  Zijn 
ijverige  maar  enghartige  discipel  bestrafte  met  de  woor- 
den : “Verbied  hem  niet,  want  wie  tegen  ons  niet  is,  die 
is  vóór  ons.”  (Mark.  9:39). 
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Hier  kan  ik  niet  beter  doen  dan  de  woorden  aan  te 
kalen  van  iemand,  die  bij  de  leden  van  de  Gereformeerde 
Kerk  hoog  aangeschreven  staat,  en  zijn  leven  lang  zich 
een  groot  vijand  en  snedige  kritikus  van  de  Ned.  Geref. 
Kerk  betoond  heeft, — ik  bedoel,  wijlen  Ds.  Stefanus 
dn  Toit,  de  vader  van  Dr.  J.  D.  du  Toit  en  Ds.  C.  Vv’. 
M.  du  Toit.  Kommentariérende  op  de  disputatie  tussen 
een  leraar  van  de  Geref.  en  een  leraar  van  de  Ned. 
Geref.  Kerk,  maakte  hij  enige  opmerkingen  aangaande  de 
éénheid  van  Christus’  Kerk,  waarvan  ik  slechts  de  aller- 
kortste opsomming  geven  kan.  Hij  zegt,  o.a.  : — 

Alle  kerkgenootskappe  het  menselike  gebreke. 
Elk  kerkgenootskap  het  ook  sy  deugde.  Geen  een 
is  só  volmaak  om  die  volle  lig  van  Kristus,  die  Son 
der  Geregtigheid,  in  sig  op  te  neem;  elkeen  kaats 
een  of  ander  van  die  strale  terug  in  ’n  aparte  kleur. 
Elke  kerkgenootskap  het  sy  eienaardige  roeping.  Die 
roeping  van  die  Lutherse  Kerk  is  om  teenoor  ons 
Gereformeerdes  die  werklike  en  wesenlike  waarde 
van  die  sakramente  te  handhawe.  Die  roeping  van 
die  Wesleyane  is  om  die  vryheid  van  Gods  genade 
op  die  voorgrond  te  stel.  En  die  kleinood  aan  ons 
Gereformeerde  Kerk  toevertrou  is  om  die  goddelike 
vrymag  in  die  werk  der  saligheid  te  verheerlik.  Dus 
moet  daar  weerkerige  erkenning  wees.  Soos  Paulus 
dit  uitdruk;  “Het  oog  kan  niet  zeggen  tot  de  hand. 
Ik  heb  u niet  van  node;  of  wederom  het  hoofd  tot 
de  voeten.  Ik  heb  u niet  van  node.”  Omdat  hul 
almal  lede  van  Kristus  liggaam  is,  daarom  moet  hul 
elkaar  erken  en  met  elkaar  samewerk. 

Dat  zijn  verstandige  woorden.  Als  eens  de  Gere- 
formeerden ze  zullen  hebben  gelezen,  'geleerd  en  inwen- 
dig verteerd,  dan  zal  er  een  betere  dag  voor  ons  in 
Zuid-Afrika  zijn  aangebroken,  een  dag  die  hoop  geeft, 
dat  we  nog  eenmaal  elkander  recht  verstaan,  recht  waar- 
deren en  recht  eren  zullen. 
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